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Resumen

En este documento se calculan e interpretan las brechas de pobreza rural para México, su evolucion
reciente por cada unidad geografica (UG): entidades federativas (EF) y municipios (en este caso solo
en 2020 con las variables que permite hacerlo el Censo de Poblacion). El andlisis de evolucidn solo se
presenta para 2016, 2018y 2020, pero se calcularon también las brechas para el periodo 2012-2014-2016
usando la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) y el Mddulo de condiciones
socioecondmicas, una fuente ligeramente distinta a la ENIGH para la serie 2016-2020 y, por tanto, no
comparable al 100%. Los calculos se hicieron aplicando el método de medicion integrada de la pobreza
(MMIP), con sus tres componentes: ingresos, necesidades basicas insatisfechas (educacion, vivienda,
salud, seguridad social, condiciones sanitarias, energia doméstica, otros servicios domésticos, mobiliario
y equipo doméstico) y tiempo libre.

El MMIP se explica en el capitulo Il y, con mas detalle, en el anexo metodoldgico (seccion 1). Para
cada uno de estos componentes, sus combinaciones parciales y su integracion total, en cada unidad
geografica (UG), se calculan las personas pobres (q) y las siguientes MAP (medidas agregadas de pobreza),
que se explican en el capitulo Il y que se interpretan como diferentes maneras de expresar la brecha
social de la pobreza: la incidencia de la pobreza (H=q/n, donde n es la poblacion), la brecha o intensidad
de la pobreza (1), que es la media de las brechas individuales en la UG; el nUmero de pobres equivalentes
(qE) que es el producto del numero de pobresy su | media (ql) en la UG; la incidencia equivalente HE que
es igual al producto HI. Asimismo, se presenta una MAP, desarrollada por Boltvinik, sensible bien a la
distribucion global en la sociedad o bien a la distribucion entre pobres y no pobres, pero que por razones
de tiempo ya no se pudo calcular. El andlisis de los resultados se apoya en graficos, cuadros sintéticos y
mapas. El anexo estadistico contiene centenares de cuadros. Las propuestas de politica se derivan solo
de los resultados y conclusiones de la investigacion realizada (que no incluye un analisis de las politicas
publicas de desarrollo ni de lucha contra la pobreza, ni tampoco el analisis del desarrollo y del empleo).
Se sugieren algunas lineas de investigacion futuras que permitirian: i) ahondar en la medicion de las
brechas, y ii) fundamentar las politicas de lucha contra la pobreza y formular un plan nacional al respecto.
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Introduccion

La medicidn de la pobreza es, por varias razones, una herramienta fundamental para las politicas publicas
que se proponen combatirla. La primera razén es que la proporcion de pobres (o incidencia de la pobreza,
H) la intensidad (1) o brecha de pobreza, la identificacion de donde viven y a qué se dedican los pobres,
entre otros muchos elementos que las mediciones de pobreza pueden proporcionar, deberian orientar
el disefio de las politicas y programas. Una sequnda razon es que cualquier intento de evaluacion de la
efectividad de lo realizado se veria frustrado si no se conoce la magnitud de la pobreza al inicio de las
actividades y su evolucion posterior. La tercera razon es que los programas focalizados de lucha contrala
pobreza, todavia en boga en el mundo, necesitan identificar con toda precision a su poblacion objetivo,
hogar por hogary persona por persona.

Una forma sencilla de explicar la diferencia entre la medicion de la pobreza y la medicion de la
desigualdad personal (o entre hogares), es notando que al medir desigualdad se comparan situaciones
observadas en unos hogares con la observada en otros hogares (es decir, se comparan situaciones
observadas entre si). En cambio, al medir pobreza la situacion observada de los hogares se compara
con una norma o un conjunto de normas. Por tanto, mientras las tareas de medicion de la desigualdad
consisten en: i) precisar los indicadores con los que se hara la medicion, vy ii) las formulas matematicas
que se usaran para obtener las diversas medidas agregadas de pobreza (MAP), en la medicion de la
pobreza es necesario anadir otra tarea: iii) la identificacion de los umbrales o normas que separan a los
pobres de los no pobres.

Cuando se adoptan mediciones de pobreza multidimensionales, como se hace aqui, surgen dos
tareas mas: iv) definicion del procedimiento para combinar las diferentes dimensiones (incluyendo sus
ponderadores); y v) definicion del criterio de pobreza. Mientras que en las mediciones unidimensionales
el criterio de pobreza es obvio: son pobres quienes cuentan con un ingreso (o gasto) menor a la linea de
pobreza (o umbral), en las multidimensionales habra hogares que estén por debajo de algunos, pero no
de todos los umbralesy, por tanto, surgira la duda de si son, o no, pobres. Por tanto, el criterio de pobreza
deja de ser obvio y su definicidn constituye la quinta tarea.

Conviene situar lo anterior dentro de la distincion clasica de Sen (1981 y 1992) cuando dijo que
“medir la pobreza se puede dividir en dos operaciones distintas, a saber, i) laidentificacion de los pobresy
ii) la agregacion de las caracteristicas de su pobreza en una medida global” (pag. 316). De las cinco tareas
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enunciadas para la medicion de la pobreza, la definicion de indicadores, de umbral(es), de procedimientoy
de criterio (1, 3, 4 y 5) son las requeridas para identificar a los pobres, mientras la formulacion matematica (2)
permite obtener las MAP a partir de la poblacion pobre previamente identificada. Mas sobre esto adelante.

Las primeras tres tareas y las dos operaciones de la medicion de la pobreza han sido tratadas
en vastisimas bibliografias, mientras que hay muy poco escrito sobre las Ultimas dos tareas. A imagen
y semejanza de lo que ocurre con las mediciones de la distribucion del ingreso, la mayor parte de los
economistas han concentrado su interés en encontrar la expresion matematica que permita obtener la
medida global buscada. Sin embargo, la polémica mas importante, que ha trascendido la academiay ha
llegado a las politicas publicas, no ha estado tanto en las variaciones de las formulaciones mateméticas
para la agregacion, sino en la eleccion de los indicadores y de los umbrales y ahora, con la boga de las
mediciones multidimensionales, también en el procedimiento y el criterio de identificacion y agregacion”.
En estos aspectos las contribuciones de otros cientificos sociales han estado mas presentes.

Aunque estrictamente se debe llamar métodos de medicion de la pobreza al conjunto que
comprende las cinco tareas y las dos operaciones, mientras que al subconjunto de las tres tareas de la
operacion de identificacion (que es en lo que se concentrara el analisis presentado en este trabajo) deberia
llamarse métodos de identificacion de la pobreza, ello resultaria en un lenguaje afectado, por lo que aqui
se hablara de métodos de medicidn de la pobreza (MMP) y se distinguiran de las medidas agregadas de
pobreza (MAP) que, aunque no han estado tan presentes en las discusiones de politicas publicas, tienen
una importancia no secundaria.

Como se vera en este trabajo, el nUmero de pobres (q), la proporcion que representan de la poblacion
total (H) y la brecha o intensidad de su pobreza (I) varian con el MMP adoptado y los umbrales definidos.
No hay un método Unico para llevar a cabo esta medicion ni hay consenso internacional en la materia
sobre cual es el mas adecuado. Por ello, en materia de pobreza la eleccion metodoldgica es fundamental.

En primer lugar, lo que tiene que decidir cualquier organismo internacional, gobierno, institucion
o investigador que quiera medir la pobreza es si solo se tomaran en cuenta, para identificar a los pobres,
los ingresos (o el consumo) de los hogares o si se consideraran multiples dimensiones, incluyendo o no
alingreso (por ejemplo, vivienda, servicios de la vivienda, educacidn, servicios de salud, seguridad social,
entre otras). Es decir, si se adoptara un método multidimensional o uno unidimensional. En segundo
lugar, se tiene que decidir si en cada dimension se utilizaran normas amplias, generosas, que consideren
la legislacion del pais, los acuerdos y normas internacionales, los derechos a una vida ciudadana, digna,
0 un criterio avaro que solo considere lo minimo indispensable para la sobrevivencia bioldgica. Es decir,
las opciones son umbrales de sobrevivencia bioldgica o umbrales de dignidad, las que en la bibliografia
de pobreza se llaman conceptos absoluto y relativo de la pobreza.

En México el gobierno federal adopt6 un método unidimensional oficial de medicion de la pobreza
en 2002, basado solo en los ingresos, con umbrales muy bajos, pero en 2004 con la promulgacion de la
Ley General de Desarrollo Social (LGDS) se instituyo la obligatoriedad de medir la pobreza de manera
multidimensional y se encargd tal tarea a un organismo creado por la propia LGDS, el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). En 2009 el CONEVAL presentd su metodologia
multidimensional que utiliza umbrales también muy bajos y un criterio de pobreza que la minimiza. Por
otra parte, durante el periodo 2008-2012 y nuevamente desde diciembre de 2018 a la fecha, el Consejo de
Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México (Evalia DF) —ahora organismo constitucionalmente
auténomo, Evalua CDMX— adoptd oficialmente como método multidimensional el método de medicion
integrada de la pobreza (MMIP), desarrollado por Boltvinik entre 1991 y 1992 y revisado y mejorado a
través de los anos por el propio autor y por Araceli Damian. Este es el método que se utilizara en este
trabajo para calcular la pobreza y sus brechas.

Tanto en la tradicion de mediciones oficiales de pobreza en México como en la tradicidn de la
CEPAL se han marcado fuertes diferencias entre los umbrales urbanos (mas altos) y los umbrales rurales
(mas bajos), lo que puede significar que los habitantes del medio rural son ciudadanos de segunday no
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de primera. En esta investigacion, continuando las decisiones adoptadas en la Coordinacion General del
Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR) y lo usual en la aplicacion del
MMIP, las Unicas diferencias aceptables en las normas o umbrales entre ambos medios son las que se
derivan de realidades especificas del medio rural (como el trabajo predominante al aire libre que convierte
el sombrero en satisfactor necesario en el medio rural pero no en el urbano). Pero las diferencias que
reflejan la mayor pobreza prevaleciente en el medio rural que en el urbano (como algunas diferencias en
las dietas observadas o en los materiales utilizados y acabados en la vivienda), no pueden ser adoptadas
como base para normas, lo que implicaria perpetuar la ciudadania de segunda para el medio rural.

En el capitulo | se revisan dos cuestiones. Por una parte, después de una breve incursion sobre
los conceptos de pobreza (seccion A), se abordan los MMP (que, en rigor, debieran llamarse métodos
de identificacion de los pobres, por lo antes dicho) mas importantes a nivel mundial (seccion B) y se
analizan criticamente (seccion C). Este analisis fundamenta la eleccion del MMIP como método para
este estudio. Por Ultimo, en la seccion D se discuten los criterios de pobreza en métodos combinados. En
el capitulo Il se describen las medidas agregadas de pobreza (MAP) mas importantes, se reinterpretan
heuristicamente, se critican las MAP sensibles a la distribucion entre los pobres y se propone una MAP
sensible ala distribucion entre pobres y no pobres, propuesta por Boltvinik (2005), pero que no habia sido
aplicada hasta ahora (ni se pudo calcular para este estudio). Se justifica cada una de las MAP utilizadas.

Ubicados cada uno en unade las tareas de la identificacion de los pobres, tres son los ejes centrales
del desacuerdo internacional: i) los criterios para fijar las normas (umbrales o lineas) que separan los
pobres de los no pobres, que pueden basarse en un concepto absoluto (o bioldgico) de la pobreza, que
trasluce una actitud avara sobre lo que todos debieran tener (derechos sociales), o en un concepto
relativo (social) de la misma, que suele reflejar una actitud generosa sobre los derechos sociales; ii) el
caracter multidimensional o unidimensional (varias dimensiones del bienestar o solo una) de la medicion
y, iii) en las mediciones multidimensionales, el procedimiento y el criterio para identificar a los pobres.
Los tres elementos se discuten en detalle en el capitulo I. En la seccidon A del capitulo Ill se presenta la
argumentacion para elegir el MMP y las MAP. La explicacion del MMIP y el MMP adoptados se presenta
a detalle en el anexo metodoldgico.
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Resumen ejecutivo

En este trabajo se calculan e interpretan las brechas de pobreza rural (urbana y total) para México, su
evolucion reciente por cada unidad geografica (UG): entidades federativas (EF) y municipios (en este caso
solo en 2020 con las variables que permite hacerlo el Censo de Poblacion). El analisis de evolucion solo se
presenta para los afios 2016, 2018 y 2020, pero se calcularon también las brechas para 2012-2014-2016
usando la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) y el Mddulo de condiciones
socioecondmicas, una fuente ligeramente distinta a la ENIGH para la serie 2016-2020 y, por tanto, no
comparable al 100%.

Los célculos se hicieron aplicando el método de medicidon integrada de la pobreza (MMIP) con sus
tres componentes: ingresos, necesidades basicas insatisfechas (educacion, vivienda, salud, sequridad social,
condiciones sanitarias, energia doméstica, otros servicios domésticos, y mobiliario y equipo doméstico)
y tiempo libre. El MMIP se explica en el capitulo Il y, con mas detalle, en el anexo metodoldgico. Para
cada uno de estos componentes, sus combinaciones parciales y su integracion total, en cada unidad
geografica (UG) se calculan las personas pobres (q) y las siguientes MAP (medidas agregadas de pobreza),
que se explican en el capitulo Il y que se interpretan como diferentes maneras de expresar la brecha social
de la pobreza: la incidencia de la pobreza (H=q/n, donde n es la poblacion), la brecha o intensidad de la
pobreza (1), que es la media de las brechas individuales en la UG; el nUmero de pobres equivalentes (qE)
que es el producto del nUmero de pobres y su | media (gl) en la UG; la incidencia equivalente HE que es
igual al producto HI. En el capitulo Il se presenta una MAP, desarrollada por Boltvinik, sensible bien a la
distribucion global en la sociedad o bien a la distribucion entre pobres y no pobres, pero que por razones de
tiempo ya no se pudo calcular. El andlisis de los resultados se apoya en graficos, cuadros sintéticos y mapas.

El anexo estadistico contiene centenares de cuadros. Las propuestas de politica se derivan solo
de los resultados y conclusiones de la investigacion realizada (que no incluye un analisis de las politicas
publicas de desarrollo ni de lucha contrala pobreza, nitampoco el analisis del desarrollo y del empleo). Se
sugieren algunas lineas de investigacion futuras que permitirian: i) ahondar en la medicion de las brechas;
y ii) fundamentar las politicas de lucha contra la pobreza y formular un plan nacional al respecto. Como
se vera en este trabajo, el nUmero de pobres (q), la proporcidn que representan de la poblacion total (H)
y la brecha o intensidad de su pobreza (I) varian con el MMP adoptado y los umbrales definidos. No hay
un método Unico para llevar a cabo esta medicion ni hay consenso internacional en la materia sobre cual
es el mas adecuado. Por ello, en materia de pobreza la eleccion metodoldgica es fundamental.
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En primer lugar, lo que tiene que decidir cualquier organismo internacional, gobierno, institucion
oinvestigador que quiera medir la pobreza, es si solo se tomaran en cuenta, para identificar a los pobres,
los ingresos (o el consumo) de los hogares o si se consideraran multiples dimensiones, incluyendo o no al
ingreso (por ejemplo, vivienda, servicios de la vivienda, educacion, servicios de salud, seguridad social,
entre otras). Es decir, si se adoptara un método multidimensional o uno unidimensional. En seqgundo lugar,
tiene que decidir si en cada dimension utilizard normas amplias, generosas, que consideren la legislacion
del pais, los acuerdos y normas internacionales, los derechos a una vida ciudadana, digna, o un criterio
avaro que solo considere lo minimo indispensable para la sobrevivencia bioldgica. Es decir, las opciones
son umbrales de sobrevivencia bioldgica o umbrales de dignidad, que en la bibliografia de pobreza se
llaman conceptos absoluto y relativo de la pobreza.

Los principales hallazgos empiricos se enumeran a continuacion:

i) México, en la segunda década del siglo XXI, sigue siendo un pais en el que la incidencia
de la pobreza (HP) comprende casi tres cuartas partes de la poblacion (72,9% en 2020).

ii) Esto contrasta con los resultados del CONEVAL y de la CEPAL, segun los cuales menos de
la mitad de los mexicanos son pobres (41,9 % y 41,5% respectivamente). Para el Banco
Mundial y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) el nivel de
pobreza en México es de alrededor del 5%.

iii) La pobreza extrema (PE) afecta al 40,6% en 2018 y al 42,9% en 2020. Lo que en el MMIP
aqui aplicado se identifica como pobreza extrema (PE) se aproxima en o6rdenes de
magnitud a lo que el CONEVAL y la CEPAL llaman pobreza (P). Para el CONEVAL, solo el
7% de la poblacion nacional vivia en PE en 2018; para la CEPAL era el 10,6%.

iv) México es un pais predominantemente urbano (77% en 2020). Mientras que el 68% (mas
de dos tercios) de la poblacion urbana (PU) era pobre y el 37% (mas de un tercio) era
PE, el 88% (cerca de 9 de cada 10) de la PR era P y el 62% (casi 2/3) era PE, 20 puntos
porcentuales (pp) mas en P y 31 pp mas en PE que la PU. Dos Méxicos contrastantes. El
que practicamente g de 10 habitantes del medio rural vivan en P es un dato abrumador.
También muy grave resulta la alta incidencia de la P entre la PU: mas de dos terceras
partes, dos de cada tres habitantes urbanos. Queda claro que México es un pais de pobres
tanto en el medio rural como en el urbano y un pais de pobreza extrema en el medio rural.

V) Las estructuras o piramides sociales simplificadas en tres estratos (PE, PM y NP) son a
nivel N: 42-31-27, en U: 37-32-32; y en R: 62-27-12. Notese el enorme contraste entre la
pirdmide rural y la urbana. La R es de base muy ancha (62%), pico muy reducido (12%),
cinco veces menor que la base, y nivel intermedio menor a la mitad de la base (27%); la
base es mucho mayor que la suma de los dos niveles superiores: 62% en comparacion con
el 39%. En cambio, la piramide U es casi un edificio vertical con los dos niveles superiores
iguales y muy cercanos al tercio: 32%, y la base solo ligeramente mas ancha (37%). En
este caso los estratos se aproximan mucho a terciles. La pirdmide nacional, combinacion
de la urbanay la rural, tiene la forma usual de una piramide y, aunque cada nivel es mas
reducido que el anterior, la disminucion entre PE y PM es el cambio mas fuerte. Otra
manera de ver estas estratificaciones es comparando los tamafios del menor estrato (que
es siempre el de NP) con el mayor (que es siempre el de PE). Mientras que en U los NP son
el 86,5% de los PE, en R son solo el 19% y en N representan el 64,3%.

Vi) El medio rural, R, se caracteriza por: i) un enorme predominio de la PE (61,6%); ii) una
fuerte presencia de la PM (26,7%, mas de una cuarta parte); iii) por tanto, un predominio
abrumador de la P (88,3%) y una presencia muy leve de los NP (11,8%). En agudo
contraste, U se caracteriza por: i) un predominio de la P (68,3%, mas de 2/3); ii) un mayor
peso de la PE respecto a la PM (36,7% vs 31,6%), y una igualdad entre la PM y la NP, de
tal manera que iii) la suma de PM y NP (31,6%+31,7%= 63,3%) constituye el subuniverso
urbano dominante, la poblacion que no es PE.
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En U y N los mayores niveles de carencia se observan en los indicadores integrados:
HP(MIPP)=72,9% y q(MMIP)= 92,4 millones en N, y 68,3% y 66,6 millones en U. En R,
en cambio, la HP(NBI) y la g son mas altas que las del MMIP: 89,8% y 26,3 millones en
comparacion con el 88,3% y 25,8 millones HP(YT) y HP(Y) son cercanas a HP(MMIP) en
U (63,3% comparado con el 68,3%). En R, HP(MMIP), HP(YT) y HP(Y) son cercanas a
HP(NBI): 88,3%, 79,6% Y 75,6%. En cambio, las HP(T) son significativamente mas bajas
en ambos medios: 49,2% en Uy 57,1% enR.

ConlamenorHP enambos mediosy portanto a nivel nacional, laincidencia de pobreza de
teléfono, HP(tel), es la menor: 4,7%, 2,5%y 12,2% en N, Uy R respectivamente. Distante
de HP(tel), la de energia doméstica, HP(ener) es la sequnda mas baja en U: 6,0%, y la HP
de bienes durables, HP(BD), es la segunda mas baja en R (40,5%).

En U la mayoria de las HP de indicadores especificos de NBl son menores al 50%, mientras
que en R la mayoria son mayores al 50%.

La desigualdad entre los medios U y R se expresa con el cociente HR/HU que en todos los
casos es mayor que la unidad, el del MMIP es 1,29. En los tres componentes del MMIP el
cociente se sitUa por debajo de 1,5; el mas bajo es el de T (1,16) y el mas alto el de NBI
(1,44). Salvo vivienda (1,4) en los demas subcomponentes de NBI las HP son mayores a 1,5.

Mientras que la poblacion (n) se reparte entre Uy R en poco mas de % partes en U (76,9%)
y poco menos de % en R (23,1%), la poblacion pobre (q) se reparte de una manera similar,
aunque un poco menos concentrada: en U: 72,1%, y 27,9% en R. La q(NBI) es la menos
concentrada: 69,8% y 30,2%; la H(Y) en 71,8% y 28,2%; la de T en 74,1% y 25,9%, muy
cercana a la poblacién, y laYT en 72,7% y 27,4%. Pero la distribucidn de algunos de los
subcomponentes de NBI no sigue de cerca a la poblacidn, destacando energia y teléfono,
donde el 70,12% vy el 59,3% de las personas carenciadas son pobladores rurales. Salvo
en vivienda y educacion, donde el 29,7% vy el 32,2% respectivamente de las personas
carenciadas vive en R, en los demas rubros de NBI el medio rural es el lugar de residencia
de poco mas de 1/3 de la poblacion carenciada (mas de 10 pp por arriba de su participacion
en la poblacion): 36,8% en BD, 35,9% en AS, 35,2% en salud, 33,8% en SS.

En cuanto a la PE, de los tres componentes elementales del MMIP (Y, T y NBI), las HPE
mas altas en Ny U en 2020 son las HPE(YN)=(41,5%) y HPE(YU)=36,9%, y las mas bajas,
HPE(NBIN): 26,9% y HPE(NBIU): 19,8%. En estos ambitos, la combinacion Y-T eleva la
HPE(YT) por arriba de la HPE(Y): HPE (YTN)=48,2% y H(YTU)=43,7%, ambas por arriba
de HPE(MMIPN)=42,4% y HPE(MMIPU)=36,7%. En cambio, la HPE(NBIU) es la mas baja
enU:19,8%; y la HPE(NBIR) es la segunda mas alta en R (50,7%). La HPE(T) es la mas baja
en U (20,4%), R (18,5%) y N (21,6%).

El cociente HR/HU de PE muestra qué tanto son mayores las incidencias de la PE en R
comparadas con U. En el MMIP(PE) el cociente es 1,68, por debajo de NBI, 2,56 y por
arriba deY y de YT (3,54 vy 1,45). Al igual que el indicador de NBI integrado, tres de sus
subcomponentes superan el valor de 2,0: AS=2,46 y Ed=2,37, y BD=3,52. En energia y
teléfono se encuentran nuevamente las mayores disparidades entre medios y las mas
bajas incidencias en ambos.

La q(PE), expresada en millones de personas, sigue siendo predominantemente U,
excepto en energia, teléfono y BD, donde mas de la mitad de los PE en el indicador
especifico habitan en R. Pero la participacion de R se mantiene en un tercio en el MMIP y
abajo del mismo enY, Ty YT, pero cerca del 50% en NBI: 43,4%.

El nUmero de pobres (q) es de 66,6 millones en U y 25.8 millones en R, una relacion U/R de
2,6 a 1; g expresa el nUmero de personas carenciadas sin tomar en cuenta las diferentes
intensidades medias (I) de las carencias en R y U. Al modificar cada q al multiplicarla por su
I media, (que es, en U, 0,355y en R, 0,449), se obtiene gl en ambos medios: 23,6 millones
enUy11,6 millones en R. Larelacion U/R es ahora de 2,0; gl expresa las masas carenciales
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absolutas comparables. Pero aun no se toman en cuenta las diferentes magnitudes de la
poblacion de Uy R. La incidencia (H=q/n) estandariza por tamafio de poblacion, pero sise
conserva gl en vez de q en esta expresion, se obtiene la incidencia equivalente Hi=(qgl)/n
en cada medio. Al dividir 23,6 millones (el valor de gl) en U entre 97,5 millones de PU,
se obtiene una HI en U igual a 0,243 y al dividir en R una gl de 11,6 millones entre 29,3
millones de PR, se obtiene una Hligual a 0,396. Hl expresa la masa carencial per capita. La
relacion entre HIU y HIR es ahora menor que la unidad: e igual a 0,61 por 1. En sintesis, la
masa carencial per capita es 1,64 veces (=1/0,61) mas profunda en R que en U; en cambio,
la masa carencial es 2 veces mayor en U que en R; y el nUmero de personas (q) carenciadas
es 2,6 veces mayoren U que enR.

La brecha social en U en 2020 era de 0,243; en R era de 0,396 y en N de 0,278. Estas
fracciones expresan la proporcion entre la brecha y la situacion normativa igualitaria
que recibe el valor 1,0 en cada medio. Es la proporcion que representan las carencias
observadas respecto de una situacion ideal igualitaria en la que toda la poblacion satisface
todas sus necesidades al nivel del umbral; es decir, en la que todos los hogares tendrian
puntajes de 1,0 en la escala de logro en todos los rubros incluidos en el MMIP.

También se calculd la incidencia (H) de los no pobres asi como la distancia entre sus
puntajes y los umbrales, es decir su |, que en este caso es negativa pues sus puntajes
son mayores que el valor normativo de 1 en los indicadores de logro. Su HI, igual que su
I son brechas negativas o plus-satisfaccion que habria que considerar en el analisis de la
desigualdad, que rebasa los limites de este trabajo.

En la pobreza total (P), los valores de I mas altos se encuentran, tanto en U como en R, en
el componente simpleY y en el combinado YT. En ambos casos los valores de |, la brecha
media, son mayores en R que en U.

Los valores de gl o pobres equivalentes (PE) y también los de HI, son sumables. La gl
de cualquier renglon en PE mas la gl de PM es igual a la gl de P. De los 35,2 millones de
PE en el MMIP de P, el 81,8% son los 28,8 millones de PE de PE. Aunque la presencia
poblacional de la PM es muy importante, acercandose al tercio de la poblacionen Uy en
N, en términos de gl y de HI tienen muy poco peso, porque sus valores de | son muy bajos,
todos menores a 0,2. Los valores de Hl de la PE y la PM sumados son iguales a los de la P.
Asi, por ejemplo, la HI de la P del MMIP-U de 0,243 es la suma de las respectivas HI de PE
y PM: 0,190+ 0,052, y se aprecia que la PM solo contribuye con el 21,4% del total, a pesar
de que contribuye con el 46,3% de la H.

La HPN o incidencia de la pobreza total (P) a nivel nacional (N) aumentd del 72,5% en
2016 al 72,9% en 2018, un aumento muy leve de solo 4 décimas de pp; y entre 2018 y 2020
se mantuvo constante en 72,9%. La intensidad de P en el pais (IPN) habia disminuido
también muy levemente de 2016 a 2018 (de 0,373 a2 0,371), pero entre 2018 y 2020 aumentd
mas de lo que habia bajado (de 0,371 a 0,381; un aumento del 2,7%). Esta diferencia de
trayectoria se explica porque la estructura de P cambi6 de manera inversa entre ambos
subperiodos: en el primero baja el peso relativo de la PE (del 40,9% al 40,6%) y aumenta
el de la PM (del 31,6% al 32,3%), mientras en el segundo subperiodo es al revés: sube la
HPE del 40,6% al 42,4% y baja la HPM del 32,3% al 30,5%. La incidencia equivalente (HI)
también refleja estos movimientos: se mantiene entre 2016 y 2018 en 0,270y, en cambio,
sube entre 2018 y 2020 (de 0,270 a 0,278) como reflejo de una H constante y una | al alza.

Los movimientos de HPN se explican por los de sus tres componentes elementales:Y, Ty
NBI. Asi, en 2016-18 sube la HPN(MMIP) 4 décimas de punto, como resultado del alza de
H(Y) en 8 décimas de pp, y la baja de H(T) en 6 décimas de pp y de H(NBI) en 3 décimas
de pp. En 2018-2020 HPN(MMIP) se mantiene constante como resultado del movimiento
opuesto de H(Y) que sube 2,2 pp (del 59,6% a 61,8%) y la baja de 1,5 pp de H(NBI) y de
6 pp en H(T), este Ultimo como resultado de la pandemia: al caer el tiempo de trabajo,
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la gente tiene mas tiempo libre, aunque de manera forzada. El aumento de H(Y) con el
MMIP es similar al del CONEVAL de 2 pp (del 41,9% al 43,9%). Ademas, la I(Y) subio de
0,4482 0,469y laHI(Y)de 0,267a 0,290 (incremento del 8,6%). La caida 2028-20 del 4,5%
reportada por el INEGI en el ingreso per capita se manifestd en una caida del 8,6% en
HI(Y) que es la mejor aproximacion a su impacto en la pobreza de ingresos. En cambio, el
aumento de la HI(IMMIP) fue de solo el 3%, dada la caida de la Hl en tiempo y NBI.

La ordenacion resultante de EF basada en la H de la pobreza total (H(P) no tiene sorpresas
enlos extremos. Aligual que la ordenacion segun indice de marginacion de laCOPLAMAR
con datos del Censo de Poblacion de 1970, 50 afios después, en 2020, Chiapas, Oaxaca y
Guerrero siguen siendo las EF peor situadas y, en el otro extremo, Ciudad de México (DF)
y Nuevo Ledn siguen entre las mejor situadas. Hay estados que han cambiado mucho
su ubicacion, como Veracruz, que hoy es el 4° peor situado, mientras en 1970 se ubicaba
alrededor de la mitad de la lista como el 15° peor situado, o Querétaro, que paso del
6° mas marginado al 21° mas pobre. Los valores de H van desde el 91% en Chiapas hasta
el 56,4% en Nuevo Leodn, un rango de 34,6 pp. En la ordenacion equivalente con datos del
CONEVAL los valores van desde el 75,5% en Chiapas hasta el 22,5% en Baja California,
un rango de 53 puntos, mucho mayor al del MMIP. La ordenacidn de EF con el MMIP
tiene algunas fuertes diferencias con la del CONEVAL, la mas notable de las cuales es la
ubicacion de la Ciudad de México, que el CONEVAL situa en el 13° mejor sitio, mientras
que con el MMIP se sitUa en el 2° mejor sitio, solo con mayor H(MMIP) que Nuevo Ledn.
La explicacion principal deriva de una de las deficiencias del método del CONEVAL
consistente en que la presencia de una carencia basta para clasificar a un hogar/persona
como carente en la dimension de carencias sociales. La Ciudad de México, cuya poblacion
economicamente activa (PEA) tiene una fuerte presencia del sector terciario y, por ello,
una menor cobertura de la sequridad social que es el indicador con mayor incidencia de
carencias entre los del CONEVAL, se ve afectada asi por esta deficiencia.

Se puede formar una tipologia de tres grupos segun el estrato dominante (el de mayor
frecuencia o moda): 18 EF, desde Chiapas hasta Durango serian EF tipicamente en PE;
6 EF en las que la PM es el mayor estrato (incluye Tamaulipas) y 8 en las que el mayor
estrato es el de NP.

Entre lostres estratos de no pobres, el de mayor presencia numeérica es abrumadoramente
el estrato medio. Asi ocurre en 28 EF y solo en 4 es el predominante el de satisfaccion
minima: Hidalgo, Guanajuato, Tamaulipas y Jalisco.

A nivel nacional la piramide SM-medio-alto es entre 10,8-12,3—4,0 y la presencia de los
NP del 27,1%. Las dos piramides situadas en el peor extremo son Chiapas: 3,5-4,1-1,4 y
Guerrero 5,5-6,0-1,6, con presencias totales de los NP g9,0% y 13,2%; las dos del mejor
extremo son la Ciudad de México: 14,3-20,8-6,0 y Nuevo Ledn 17,2—20,9-5,6, con
participaciones de los NP muy sustanciales: 41,2% y 43,6%. Son muchos Méxicos muy
diversos entre si.

El Estado de México es, con mucho, la EF con el mayor nimero de qP y también el mayor
numero en ambas categorias: qPE y qPM porque es, con mucho, la EF mas poblada. Las
ordenaciones por P, PE y PM son diferentes. Por ejemplo, Jalisco, que tiene la tercera qP
mas alta, tiene la sequnda qPM mas alta, y Chiapas, situada en el sexto sitio en P ocupa
el segundo lugar en gPE.

En 5 EF (Estado de México, Veracruz, Jalisco, Puebla y la Ciudad de México) habita el
39.1% de los pobres (q) del pais; en 7 EF (afadiendo Chiapas y Guanajuato) vive la mitad
de los pobres del pais; y en 12 EF (sumando Michoacan, Oaxaca, Nuevo Ledn, Guerrero y
Tamaulipas) se localiza poco mas de los 2/3 (67,3%).
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Mientras que la R* entre Ry U, asi como entre Ry T son ligeramente mayores que 0,5 (es
decir, explican mas del 50% de la varianza) el valor de R? entre los rangos de U y T es de
casi el 90%, casi explican el 9o% de la varianza de la variable determinada. Esto se debe a
que el peso demografico de U es muy alto en la poblacion total.

Calculo de los coeficientes de determinacion (R2) de los rangos, asociando los rangos de
localidades R con los de U, los de R con T (total de cada EF) y los de U con T, muestra que
mientras la R entre Ry U, asi como la de entre Ry T son ligeramente mayores que o,5 (es
decir, explican mas del 50% de la varianza) el valor de R? entre los rangos de U y T son de
casi el 9o%, explican el 90% de la varianza de la variable determinada. Esto se debe a que
el peso demografico de U es muy alto en la poblacion total.

En las localidades R de 24 EF predomina el estrato de PE entre los tres estratos acotados:
PE, PMy NP. Enla mayor parte de ellas (19), la PE representa mas del 50% de la poblacion;
en 3 se encuentra entre 40y 49,9%, y en 2 entre 35% y 36,8%. En las 8 EF restantes, el
estrato predominante es la PM (Coahuila, Sonora, Nuevo Leon, Colima, Aguascalientes,
Jalisco, Nayarit y Baja California). En las localidades rurales de las 32 EF el estrato mas
pequeio es NP (no pobres).

EnlaslocalidadesUde 16 EF predominala PE convalores desde 65,7% (casi 2/3) en Chiapas,
hasta 35,8% en Zacatecas (poco mas de 1/3). En las U de 13 EF el estrato predominante
es NPy los valores van desde el 35,3% en San Luis Potosi hasta el 44,8% en Nuevo Leon.

Hay una fuerte asociacion entre las HMMIP) y las H(NBI). Ordenadas segin H(MMIP)
las dos lineas de tendencia son casi paralelas, pero tienden a abrirse a medida que se
avanza a las EF mejor situadas. Ambas bajan, pero lo hace un poco mas rapidamente la
H(NBI), de tal manera que la distancia entre ambas es mayor en las EF mejor situadas,
particularmente en Nuevo Ledn, la Ciudad de México, Coahuila y Aguascalientes. En el
otro extremo, los niveles de incidencia (H) son muy similares hasta Campeche (lugar 15).

Los calculos de R? entre H(NBI) y H(MMIP) por EF en 2016, 2018 y 2020 muestran valores
muy altos. En los tres afos la R* es igual o mayor que o0,9. Esto le da buena base a los
calculos que se presentan a nivel municipal realizados solo con NBI.

Se calcularon, por NBI, con datos del Censo de Poblacion de 2020, los indicadores
H, I, Hl y gl para los 2.469 municipios del pais, de los que 1.357 se clasificaron como
predominantemente rurales (PredR) y 1,112 como predominantemente urbanos
(PredU), segun si el 50% o mas de su poblacion es o no rural. En ambos subconjuntos se
construyeron quintiles segun el valor de HI. Los quintiles PredR son de 271 municipios
cada unoy los PredU de 222 municipios. El tamafio medio de todos los municipios PredU
es mucho mayor que el de todos los PredR. Los valores de HI(NBI) que reflejan la masa
carencial per capita de la pobreza son mas altos para cualquier quintil en PredR que en
PredU. El valor de HI(NBI) entre los municipios PredR va de 0,615 a 0,129 (rango de 0,486),
mientras que el de los municipios PredU va desde 0,554 hasta 0,037 (rango de 0,517). Pero
el contraste es mucho mas claro comparando los cocientes de ambos valores extremos:
4,8 en PredR comparado con 15 en PredU.

El calculo comparativo de varios indicadores, tanto para el conjunto de municipios en
cada categoria como para sus respectivos quintiles, muestra los siguientes resultados:

- El primer indicador es el porcentaje (%) de pobIR, que muestra un fuerte contraste:
en los municipios PredR el 86,7% de la poblacion es R mientras que en los municipios
PredU es de solo el 21,6% (menos de % parte);

- La poblacion media por municipio es de 15.000 en los PredR y de 94.000 (6,3 veces mas)
en los PredU. La distribucion de esta variable en los municipios PredR por quintiles
de HI(NBI) muestra una muy leve asociacion entre el tamafio medio del municipio y
el quintil, que va de 13.500 en el Ql hasta 16.700 en el cuarto y luego cae un poco en
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el QV. En cambio, en los municipios PredU la asociacion tamafo medio con quintil es
exponencial, pasa de 21.500 en el Ql a 37.200 (Qll), 53.600 (Qlll), 83.600 (QIV) y 275.700
(QV), mostrando claramente como la profundidad de la pobreza (HI) cae con el tamafio
del municipio cuando este es PredU.

- Mientras que la media del nUmero de pobres (q) por municipio casi no cambia al
movernos por quintiles en el subconjunto PredR (el rango solo va de 13.100 a 15.300
de q), en los municipios PredU la cifra crece exponencialmente de 20.400 en Ql hasta
167.200 en QV.

- Pero al moverse de Ql a QV cae fuertemente la | media, por lo que gl (la masa carencial
absoluta) tiene movimientos diferentes a g. Entre los PredR la media de gl cae a
medida que se mueve de Ql a QV de 7.100 a 4.400. Entre los PredU la masa carencial
absoluta crece gradualmente entre Ql y QIV (de 8.800 a 17.700) y se dispara en QV a
38.900. v) Los valores medios de H, | y HI para los dos subconjuntos de municipios son
contrastantes: en H son 93,7% en PredR en comparacion con el 82,6% en PredU (1,13
a1); enlson 0,405y 0,326 (1,24 a 1) y en Hl son 0,383 comparado con 0,277 (1,38 a 1).
Tomando el rango total del Ql de PredR hasta el QV del QV de PredU, el rango va, en H,
del 98,9% al 64,1% (1,54 a 1); en | desde 0,519 hasta 0,232 (2,23 a 1) y en Hl desde 0,514
hasta 0,150 (3,42 a 1). Estas cifras muestran la insuficiencia de H y la importancia de las
MAP mas elaboradas, particularmente de Iy de HI.

xxxvi) De los hallazgos anteriores se desprenden las siguientes reflexiones sobre las

politicas publicas:

- La politica de lucha contra la pobreza (PLP) no puede ser focalizada en un pais con
tres cuartas partes de la poblacion viviendo en pobreza. Tiene que ser universalista y
referirse a todos los pobres, tanto los que viven en PE como los que viven en PM.

- La PLP tiene que llevarse a cabo tanto en el medio urbano como en el rural. Aunque
el objetivo a mediano y largo plazo debe ser la erradicacion total de la P en ambos
medios, a corto y mediano plazo, la disminucion de la desigualdad en las condiciones
de vida en ambos medios debe ser prioritaria.

- Aunque el objetivo de la presente investigacion no es explicar los niveles observados
de pobreza, dada la magnitud abrumadora del problema, tendra que atacarse tanto
influyendo en la distribucion del ingreso y la riqueza (que es muy desigual en el pais)
como en el fomento de la actividad econdmica (que ha estado estancada durante varias
déecadas).

- El que en materia de NBI el contraste entre R y U sea mayor que en otros componentes
del MMIP llama la atencidn sobre el énfasis en politica social (incluyendo adecuacion
sanitaria) que la PLP requiere en R.

- Elindicador gl debe ser la guia para la asignacidn de recursos a la PLP. Si se deja a un
lado, de momento, el objetivo a corto-mediano plazo de reducir la desigualdad R-U,
cada unidad politico-administrativa (J) debe contar con fondos para la PLP (FPLP)
cuya proporcion del total nacional sea igual al cociente entre la gl de dicha unidad
(qlJ), i.e., sumasa carencial, y la gl nacional (qIN), la masa carencial nacional, es decir:
FPLPJ=(qlJ)/(qIN). En cambio, HI, que es el mejor ordenador de |a gravedad/profundidad
de la pobreza, porque es la masa carencial per capita, no puede servir de guia para
la asignacion absoluta de recursos porque 1.000 pobres equivalentes (ql) requieren la
misma cantidad de fondos asi provengan de una unidad J de 10.000 personas o de una
unidad k de 100.000 personas. Pero al asignar con base en gl los recursos, se asignan 10
veces mas fondos por persona en la unidad J que en laK, lo que corresponde con el valor
10 veces mas alto de Hl en J (donde es igual @ 1.000/10.000=0,10, mientras que en K es
igual a 1.000/100.000=0,01). Con nUmeros hipotéticos, si LPAPC es la linea de pobreza
ampliada (cubre no solo lo comprendido en los ingresos del MMIP sino también el
equivalente de lo verificado por NBI y por tiempo) y tiene un costo mensual por pobre
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equivalente de 5.000 pesos, la unidad K requerira los mismos fondos que la unidad J
mensualmente para la PLP: 5 millones de pesos. Pero 5 millones de pesos son 500 pesos
pc en J y 5o pesos en K. Por tanto, ambos criterios llevan a la misma asignacion: la
optima. Por tanto, el dato obtenido de que la masa carencial per capita en R es 1,64
veces la de U, significa que los fondos disponibles per capita en R deben ser 1,64 veces
mayores a los disponibles en U. En cambio, el gasto total en U debe ser el doble que
el de R porque su masa carencial duplica la de R. Si se afiade la meta intermedia de
reduccion de la desigualdad de Hl entre R y U la cifra de fondos per capita en R debera
ser superior a 1,64 veces la de U.

Estareglay ladefinicion de la LPA permiten, con todas las mediciones realizadas en este
trabajo, calcular el costo total de erradicacion de la pobreza, que puede distribuirse en
el tiempo para hacer un plan de erradicacion de la pobreza existente en 2020 a 10 0 mas
anos. Dada la desagregacion por EF (en sus respectivas porciones urbanas y rurales) y
los calculos por municipio, el plan puede desagregarse con gran detalle territorial.

El combate, por separado, de la PE y la PM, muy atractivo a los ojos neoliberales, tiene
muchos problemas que lo hacen desaconsejable. En primer lugar, como se demostré en
la valoracion del POP (programa Progresa-Oportunidades-Prospera) y se argumento
antes, la focalizacion no funciona porque las condiciones de vida de la poblacién son
inestables: las entradas y salidas de la pobreza son comunes y frecuentes, y porque
se requeriria levantar censos completos cada afio para saber la situacion actualizada
de cada hogar/persona. Por otra parte, la PE incluso esta presente, en mucho mayor
medida en U que en R, por lo que la focalizacion rural no tiene mucho sentido.

Aunque latipologia segun el estrato dominante (PE, PM o NP) por EF podria servir como
punto de partida para elaborar un abanico de estrategias de PLP, tendria que elaborarse
mas para ser realmente Util, lo que rebaso las posibilidades del presente estudio, sobre
todo por razones de tiempo. Sin embargo, es necesario definir un componente estatal
de la PLP descentralizado a cada EF y operado por los gobiernos locales.

En las dimensiones de ingresos y tiempo, y en su combinacion, se localizan mas gl que
en NBI, por lo que el elemento central mas importante de la PLP se sitUa en el terreno
de los ingresos y del tiempo disponible. En ingresos, el camino viable se encuentra en
implantar el ingreso ciudadano universal (ICU) a través de una estrategia de cobertura
gradual por grupos etarios y sexo. En tiempo, la lucha esta relacionada con aumentar el
nivel de percepciones por hora trabajada (que haga viable la reduccidn de la jornada de
trabajo) y con el fomento al cuidado social de las personas que lo requieren, asi como en
la reduccion (o eliminacion, como en el trabajo desde casa) de los tiempos de traslado
hacia el trabajo. En NBI el Unico camino viable es establecer un estado de bienestar
universal, desmercantilizador y desalienante.

La enorme heterogeneidad entre municipios, por un lado entre Uy Ry, por otro, entre
los peor situados (Ql) y los mejor situados (QV) de cada ambito, es otra manera de ver la
desigualdad nacional. No parece viable, sin embargo, crear un componente municipal
descentralizado de la PLP dadas las enormes carencias de los gobiernos municipales.
Solo parece viable que estos participen en el componente estatal como coadyuvantes
y, quizads, como responsables de algunos rubros de NBI, como adecuacion sanitaria
(AS). Sin embargo, el componente estatal deberia incluir un abanico amplio de PLP
paratomar en cuenta los elementos especificos requeridos. Esta es una tarea por hacer.

Vayan también las siguientes reflexiones finales:

Con la amplia discusion tedrico-metodoldgica que se describe en los capitulos 1 y Il se
ha definido el método de medicion de la pobreza (MMP) a adoptar: el MMIPE (método
de medicion integrada de la pobreza y la estratificacion social) y las diversas MAP
elegidas (q, H, |, gl y HI) para agregar, expresar sintéticamente y analizar los resultados
obtenidos y poder derivar de ellos algunas pistas para una PLP.
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- Ademas, se decidid ajustar los ingresos (y los gastos) de la poblacion a la cuenta de
hogares del sistema de cuentas institucionales que forma parte de la contabilidad
nacional que lleva a cabo el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
Cuando ello no se realiza se sobreestima la pobreza de ingresos y, en mucha mayor
medida, la desigualdad del ingreso de los hogares. Para llevar cabo adecuadamente el
ajuste y evitar ajustar excesivamente los ingresos de los trabajadores por cuenta propia
y de los negocios familiares y pequefios, el método de ajuste del ingreso se apoya en
los censos economicos para saber la distribucion del ingreso mixto y de capital segun el
tamano del establecimiento.

- Loincluido en este trabajo conlleva el procesamiento de muchas bases de datos y otras
fuentes. Por una parte, las ENIGH de 2016, 2018 y 2020, que incluyen una muestra
representativa de hogares a nivel EF desagregada en U y R; por otra parte, los mdédulos
de condiciones socioecondmicas (MCS) —que excluyen el gasto de los hogares, pero
captan casi todo lo demas captado en las ENIGH— que permitieron hacer los calculos
de pobreza por EF entre 2012 y 2016, aunque al final no se presentaron los resultados en
el texto. Para los célculos de pobreza por NBI a nivel municipal fue necesario procesar
las bases de datos del Censo de Poblacion de 2020. Para el ajuste a CN fue necesario
procesar censos economicos y de las cuentas institucionales del INEGI. Lo realizado
hubiera rebasado las posibilidades de un trabajo a realizar en cuatro meses si no se
hubiera apoyado en el trabajo previo realizado en Evalua CDMX.

- Por todo lo anterior, este trabajo, que ademas coincide plenamente con los
procedimientos de calculo de la pobreza que lleva a cabo el Evalia CDMX, constituye el
mejor calculo posible de las brechas y las carencias de la poblacion.

- La limitacion principal del trabajo es el periodo muy corto en el que se tuvo que realizar,
lo que obligd a dejar muchas cosas en el tintero. Algunas quedaron como calculos
realizados e incluidos en el anexo estadistico pero no analizados en el texto, como el
gran detalle de los calculos por EF, componentes y subcomponentes del MMIPE y MAP,
por localidades urbanas y rurales y para cada uno de dichos cruces. También quedd
por analizar la evolucidon 2012-2014-2016 de la pobreza en México, cuyos calculos
estan incluidos en el anexo estadistico. Algunos calculos deseables y planeados no se
pudieron realizar, como la MAP que se puede llamar el indice de Boltvinik, que es un
nuevo indice de pobreza, alternativo a los de Sen y Foster y Greer y Thorbecke, para
incorporar la desigualdad en la MAP. Tampoco fue posible delimitar nicleos (formados
por varios municipios contiguos) de niveles de pobreza homogéneos aunque se avanzo
mucho en el procesamiento de la informacion censal. Una larga seccion, destinada al
analisis comparativo de lo aqui encontrado con lo obtenido por el CONEVAL, también
tuvo que quedarse en el tintero.

- El trabajo fue concebido como una investigacidn empirico-descriptiva sobre las
brechas de pobreza, con énfasis en las rurales, pero sin componente explicativo. La
explicacion de los niveles, distribucion y evolucion de la pobreza en México requiere
una investigacion de gran envergadura. Tampoco fue incluido el analisis de las politicas
publicas actuales y del pasado reciente que inciden en la pobreza.

- Estas limitantes hacen casiimposible elaborar propuestas de politicas razonablemente
fundadas y al nivel de detalle que se requiere para hacerlas viables, lo que se refleja en
la parquedad de la seccion B, cap. IV.

- Por el lado positivo, el trabajo tal como estd, destruye varios mitos sobre la pobreza
en México: que comprende menos de la mitad de la poblacion, que es sobre todo
rural y que, por tanto, un programa focalizado a la PE en el medio rural es lo Unico
que se necesita. Esta investigacion muestra la descomunal gravedad de la pobreza
rural pero también que la urbana es la predominante y que también es grave. Obliga
a repensar completamente la manera de enfrentar la pobreza en el pais. Destruye los
mitos, derivados de los anteriores, como que la asignacion de recursos debe priorizar
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los municipios R en zonas de alta marginacion. La metodologia propuesta para la
asignacion de recursos a la PLP, basada en gly en Hl, lleva a una distribucion de recursos
muy diferente. Por ejemplo, que 2/3 de los recursos para la PLP deben ir dirigidos al
ambito urbano.

Lo recomendado en la siguiente seccion, parte de la premisa de que el trabajo aqui
presentado es una primera etapa que requiere ser complementada para contribuir
significativamente a la PLP en México mediante un documento propositivo de
estrategia, con etapas y metas a 10, 20y 30 afos para erradicar la P en México, tanto en
el dmbito rural como en el urbano.

La primera linea de tareas de una segunda etapa de esta investigacion es completar
las tareas no concluidas en la primera, algunas de las cuales se mencionaron en la
seccion anterior. Pero son muchas mas, por ejemplo, analizar de manera detallada la
informacion por municipios y elaborar mapas municipales para todas las EF. La imagen
objetivo consiste en no dejar aspectos del analisis empirico-descriptivo que supusieran
lagunas para lograr un planteamiento de PLP coherente y viable para erradicar la
pobreza en México a 10, 20y 30 afios.

La segunda linea de tareas seria pasar de lo descriptivo a lo explicativo, lo que requiere
responder, en primer lugar, la pregunta de quiénes son los pobres en términos
sociodemograficos, lo que incluye la participacidn en la poblacién econémicamente
activa (PEA), rama de actividad, posicion en la ocupacion, entre otras, asi como tamano
y estructura del hogar, tasa de dependencia, acceso a seguridad social y nivel educativo
de la PEA. Esto se puede hacer con las propias ENIGH. Algunos subcomponentes de
NBI (como adecuacion sanitaria, seqguridad social, salud y educacién) dependen, sobre
todo, de las politicas pUblicas que pueden estar determinadas a nivel local o federal. Se
trata de indagar aqui el impacto del mercado, del Estado y de la estructura familiaren la
determinacion de los niveles de ingresos de los hogares y su acceso a servicios basicos.
Este es un nivel descriptivo-explicativo. La informacion sobre las politicas publicas, en
particular el gasto social, aparece aqui también como parte de este nivel explicativo.
Una dimension importante es el analisis de las fuentes de ingresos de los hogares; qué
otras fuentes, aparte del trabajo, nutren de ingresos al hogar: remesas o regalos de
otros hogares, jubilaciones, transferencias publicas, rentas, entre otras. En el caso de
los hogares con produccion para la venta o el autoconsumo, se utilizara la informacion
disponible en la ENIGH sobre volUmenes de produccion, precios y gastos, entre otros,
para intentar entender por qué su nivel de ingresos es tan bajo.

La tercera linea de tareas seria propiamente formular el plan de PLP desde escenarios

economicos, pasando por la formulacidn de estrategias y metas a 10, 20 y 30 afos de
erradicacion de la pobreza.
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I. Marco tedrico y estado del arte*

A. Sobre el concepto de pobreza

1. Conceptos cotidianos de pobreza y necesidad

Eldiccionario de lalengua espafola de la Real Academia Espafiola (1992) expresa el significado del adjetivo
pobre como necesitado, menesteroso y falto de lo necesario para vivir, 0 que lo tiene con mucha escasez.
Igualmente, se define el sustantivo pobreza como necesidad, estrechez, carencia de lo necesario para el
sustento de la vida. Quedan aqui dos cuestiones claras: i) los términos pobreza y pobre estan asociados a
un estado de necesidad, a carencia; ii) dicha carencia se relaciona con lo necesario para el sustento de la
vida. Se puede deducir que el término pobreza en su uso cotidiano lleva implicita la comparacion entre la
situacion de una persona, familia o grupo humano y la concepcion de quien habla o escribe, sobre lo que
es necesario para vivir o sustentar la vida. Es decir, el concepto de pobreza lleva la impronta inevitable
de la comparacion entre una situacion observada y una condicion normativa. Mientras esta norma es
implicita en el lenguaje cotidiano debe ser explicita en el filoséfico y en el cientifico.

EI DRAE (1992) muestra que el sustantivo necesidad significa, por una parte, falta de las cosas que
son menester para la conservacion de la vida. Notese aqui el sentido carencial del término y lo limitado
del proposito (subsistencia). Por otra parte, significa también impulso irresistible que hace que las causas
obren infaliblemente en cierto sentido y todo aquello a lo cual es imposible substraerse, faltar o resistir. Al
expresar los significados del adjetivo necesario muestra sus términos opuestos: i) necesario es opuesto a
contingente cuando significa que precisa, forzosa o inevitablemente ha de ser o suceder; ii) se contrapone
a voluntario, espontaneoy a libertad cuando se refiere a lo que se hace y ejecuta obligado de otra cosa o
de las causas que obran sin libertad y por determinacion de su naturaleza; y iii) se contrapone a superfluo
cuando se refiere a aquello que es menester indispensablemente, o hace falta para un fin (ndtese que el
fin queda abierto).

*  Laseccion I.A es una version revisada de la seccion 1.4 de Boltvinik (2005). La seccion I.B partio de Bolvinik y Damian (2020, cap. 1) y
se realizaron tres tipos de cambios pensando siempre en su utilidad para este trabajo: i) se incluyeron dos métodos adicionales; ii) se
reclasificaron otros dos, y iii) se centrd el texto para que fuese mas pertinente a los fines del trabajo, y se ampliaron algunos pasajes
de interés especial para este trabajo.

23



24

CEPAL Brechas de pobreza rural en México: magnitud, evolucion reciente y distribucion territorial

Al hablar de necesidad se hace referencia a la falta de las cosas que son menester para la conservacion
de la vida, pero también a una situacion a la que es imposible substraerse y a la accion infalible de las
causas. Lo necesario para sustentar la vida no es lo superfluo, nilo contingente. Tampoco es aquello que
voluntaria o espontaneamente podemos querer o desear. Por lo contrario, es algo en lo que no se puede
ejercer la libertad, puesto que es imposible sustraerse. Necesidad contrasta con deseo precisamente en
el elemento de voluntad que contiene este Ultimo término, cuyo significado es movimiento enérgico de
la voluntad hacia el conocimiento, posesion o disfrute de una cosa. Se puede desear lo que se necesita o
desear lo que no se necesita (lo superfluo, lo contingente). Desear es diferente que necesitar.

El contraste entre necesidad y preferencia puede explorarse también analizando el significado
de este Ultimo término. EI DRAE (1992) lo explica asi: “primacia, ventaja o mayoria que una persona o
cosa tiene sobre otra, ya en el valor, ya en el merecimiento” y también: “eleccion de una cosa o persona,
entre varias; inclinacion favorable o predileccion hacia ella”. Mientras la necesidad se refiere al caracter
indispensable de una situacion o de un objeto, la preferencia es la predileccion, ventaja o eleccion entre
objetos diversos que pueden ser necesarios o superfluos. En la preferencia el sujeto compara objetos
diversos y elige entre ellos, y verdaderamente elige solo cuando esta libre de la necesidad, ya que esta
obliga. A diferencia del deseo, en la preferencia no hay un “*movimiento enérgico de la voluntad”.

Hay pues una gradacion entre el impulso irresistible de la necesidad, que tiene caracter involuntario,
el movimiento enérgico de la voluntad en el deseo y la primacia, eleccidn o predileccion que resulta de
los gustos o preferencias que son también actos volitivos pero carentes de la energia del deseo. Mientras
es necesario alimentarse para continuar vivo, se puede desear hacerlo con una lasafna y estar dispuesto
a cocinarla para lograrlo. En cambio, al elegir lasafia en el menu de un restaurante solo se expresa la
preferencia entre los diversos platillos en él contenidos, sin que una opcion u otra suponga un movimiento
enérgico de la voluntad. A la necesidad de alimentarse uno no se puede substraer mientras esté vivo. El
deseo de la lasafia puede, en cambio, ser resistido sin menoscabo de la integridad fisica o mental, aunque
puede conllevar frustraciones de diverso grado segun la importancia del objeto deseado. La preferencia
por la lasana puede ser cambiada a Ultima hora por la de espagueti sin suscitar siquiera frustracion.

De acuerdo con el Concise Oxford Dictionary, el adjetivo poor expresa a quien carece de dinero
o medios adecuados para vivir confortablemente. El sustantivo poverty significa el estado de ser pobre
y también carencia de los bienes necesarios (necessities) para la vida. Igual que en espaiol, la palabra
expresa el sentido de carencia de lo necesario. Necessity, por su parte, es un sustantivo definido como
una cosa indispensable, como una necesidad imperativa y, al igual que el término espafiol necesidad,
como un estado de cosas o circunstancias que obligan a un cierto curso, por lo que resulta el antonimo de
libertad, como en espafiol. Este mismo significado esta contenido en una de las acepciones del adjetivo
necesario: determinado, que existe o que sucede por leyes naturales, no por libre albedrio. Una conclusion
importante es que los significados de necesidad estan divididos en dos palabras en inglés: need'y necessity.

Por otra parte, desire se define como unsatisfied longing or craving en el Concise Oxford Dictionary,
mientras que el Webster’s New World Dictionary lo define sin el elemento de no satisfaccion como wish or
long for. En ningUn caso se encuentra el sentido preciso de |a definicion de la Real Academia Espafiola que
asocia deseo a movimiento enérgico de la voluntad. Preference esta definido en el Oxford como favorecer
a una persona antes que otras y prefer esta explicado como elegir o gustar mas (like better). A pesar de la
poca fuerza de la definicion inglesa del término deseo, es también clara la gradacion de significados de
need a preference, pasando por desire como punto intermedio. En términos generales, las conclusiones
obtenidas en el espafiol se sostienen en el inglés.

Tanto eninglés como en espafiol existen también los términos querery want. Want es un verboy un
sustantivo. El Webster’s define tres sindnimos de want: desire, lack'y poverty (deseo, carenciay pobreza).
Want solo se podria traducir al espaiol como querer cuando es sindnimo de desear, como en la frase
I want a new car. En este caso se encuentra cerca de preferencia. Sin embargo, en otros casos se encuentra



CEPAL Brechas de pobreza rural en México: magnitud, evolucion reciente y distribucion territorial

mas cerca de necesidad. Es sindnimo de pobreza en la frase to live in want. Es sindonimo de carenciaen la
frase to suffer from want of adequate care. En espaiiol querer tiene una gama de significados mas reducida.

Segun relatan Gordon y Spicker (1999, pag. 9), en el diccionario estandar del drabe, escrito en 1311,
se define la pobreza como la incapacidad (inability) de un individuo para satisfacer sus propias necesidades
basicas y las de sus dependientes. Notese lo actual que esta definicion suena. Los autores afaden que
otra fuente arabe de 1037 define ocho diferentes niveles de pobreza que van desde la pérdida de ahorros
hasta que el individuo/el hogar quede reducido a la pobreza terminal (ultimate), pasando por situaciones
como pérdida de algunos activos, verse obligado a comer pan de mijo, que es mas barato que el usual
de harina de trigo, no tener comida disponible, no tener ya pertenencias que se puedan vender para
comprar pan, verse humillado y degradado a causa de la pobreza. Segun la obra Economic Doctrines of
Islam, de I. Ul Haq (citado en Gordon y Spicker, 1999, pag. 109), la pobreza en la perspectiva Isldmica es
lainadecuacion de bienes, medios 0 ambas cosas, que son necesarias para el bienestar sostenido del ser
humano. Implica un estado en el que el individuo carece de los recursos para satisfacer las necesidades
no solo para una sobrevivencia sostenida sino también para una sobrevivencia sanay productiva. El Coran
reconoce los siguientes tipos de pobres:

e Pobres indigentes (destitute poverty: al fugara, fakir). Personas que carecen de bienes
materiales, posesiones o ingresos para mantenerse a si mismos.

e Pobres necesitados (needy poor: al masakin, miskin) son pobres que tienen algun ingreso o
activos, pero estos son insuficientes por el gran nUmero de sus dependientes o por su baja
productividad.

e Los que requieren ayuda temporal, al gharimun, por estar abrumados por deudas o haber
sido afectados por desastres naturales.

e Elviajero (Ibn al sabil: hijo del camino) que no tiene medios para los gastos del viaje.

La economia ortodoxa esta basada en la idea de preferencia y rechaza el concepto de necesidad.
Tal como lo han sefalado Doyal y Gough (1991), este cuerpo de pensamiento esta basado en la premisa
de que los individuos son las Unicas autoridades sobre lo apropiado de sus intereses o, de manera mas
estrecha, de sus deseos. Como los mismos autores sefalan, “esta idea queda severamente debilitada una
vez que se admiten limites al conocimiento y racionalidad de las personas. Deseos basados en laignorancia
son epistémicamente irracionales” (pag. 23). Estos rasgos de la economia ortodoxa o neoclasica marcan
definitivamente su postura sobre las necesidades y la pobreza.

2. El concepto filosofico de necesidad

Las necesidades humanas son defendidas, rechazadas o problematizadas por diferentes grupos de académicos.
Aqui se abordan solo las ideas del primer grupo. Para resefias de rechazadores y problematizadores,
véase Doyal y Gough (1991, Introduccion y capitulosiy ii) y Springborg (1981, especialmente los capitulos
que tratan sobre Herbert Marcuse, Ivan lllich y William Leiss). Las necesidades humanas se basan en la
naturaleza humana, como sostienen Bernard Williams (1987, pag. 101) y Gasper (2004). Markus (1973 y
1985) sistematiza el pensamiento de Marx que ubica las necesidades humanas dentro de la antropologia
filosofica. Seqgun este punto de vista, los seres humanos se distinguen de los animales porque su actividad
vital, el trabajo, esta orientado hacia la satisfaccion de las necesidades a través de mediaciones (animales
que fabrican herramientas), punto de vista confirmado por la paleoantropologia moderna. Marx concibe
las necesidades (excepto las necesidades bioldgicas originales) como producidas en un sentido similar al
que transmitimos cuando hablamos de bienesy capacidades producidas. La concepcion de Marx contrasta
con la visidn instrumentalista de la produccion en la teoria neoclasica que la concibe como puesta al
servicio del consumidor soberano y sus preferencias (no necesidades) preexistentes (Rothenberg, 1974).
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Segun Maslow (1987) las necesidades humanas son instintoides pues los humanos solo heredamos
elimpulso, pero tenemos que aprender los otros dos elementos de los instintos: el objeto y la actividad.
Fromm (1990) argumenta que, en cierto punto de la evolucion, la vida cobré conciencia de si mismay la
accion dejo de estar de estar determinada por los instintos. Esta ruptura en el dominio de la vida por los
instintos es la misma implicada en el trabajo como actividad mediada, pues la fabricacion de herramientas
no es instintiva y significa un salto de libertad enorme.

En su ensayo Claims of Need (1987), Wiggins introduce varias distinciones y clasificaciones
sumamente Utiles. A continuacion se narra libremente lo que dice y al final se presenta un resumen de
sus tesis y se exploran algunas de las implicaciones para esta investigacion. Se necesita entender qué
clase de titularidad (entitlement) genera la necesidad, sefala. El punto de partida es entender qué es
necesitar, lo que ha sido desatendido por defensores y criticos de esta nocion. Se debe determinar qué
es exactamente lo que dice alguien que presenta una reivindicacion de necesidad. Hay, continva Wiggins
(1987), una ausencia del significado de la nocidn de necesidad en Hegel y en Marx. Por otra parte, entre
los filosofos analiticos hay suspicacias, dudas y dificultades con respecto a la nocion.

El caracterinsustituible del término “necesidad” en el proceso politico-administrativo obliga a captar
el contenido especial del que deriva su fuerza especial. Si en las frases que formulan estas reivindicaciones
de necesidad se intenta sustituir necesidad por querer, deseo o preferencia, el resultado careceria no solo
de la fuerza retérica del original, sino incluso de su significado particular, de su coherencia y de su ldgica
argumental.Y esto tiene que ser explicado.

Para contrarrestar la idea, tentadora, de que las necesidades son deseos (o preferencias) fuertes
o inconscientes, se pueden aducir las siguientes consideraciones. Si quiero X, y X=Y, no se sigue que
necesariamente quiera Y. Si quiero comer esa ostra y esa ostra es la que me sepulta en el olvido, no
necesariamente quiero ser sepultado en el olvido. Pero con las necesidades es diferente. Solo puedo
necesitar X si cualquier cosa idéntica a X es algo que necesito. A diferencia de desear o querer, entonces,
necesitar no es evidentemente un verbo intencional. Lo que necesito no depende del pensamiento o de
cdmo funciona mi mente (o no solo de ello), sino del mundo como este es. Otra vez, si uno quiere algo
porque es F, uno cree o sospecha que es F. Pero si uno necesita algo porque es F, tiene que ser realmente
F, sin importar que uno crea (o no crea) que es F.

Wiggins (1987) distingue el sentido instrumental de necesidad y el sentido no instrumental, en el
que el propdsito esta fijo: evitar el dafno a los seres humanos, lo que al no ser controversial proporciona
a las reivindicaciones de necesidades su fuerza. El sentido categodrico o absoluto de necesitar (distinto
del instrumental) que conlleva, sin elipsis, y sin necesidad de explicitarlo, el proposito de evitar el dafio
explica la fuerza especial del término y su caracter normativo o evaluativo.

Las afirmaciones sobre necesidades son relativas de tres maneras: i) la derivada del parametro
con el que se juzga el dafo: la idea de bienestar o florecimiento; ii) la derivada del caracter impugnable
de lo que constituye dafio, vy iii) la derivada de las particulares circunstancias de tiempo asociadas a
la necesidad y a los supuestos normativos asociados con dichas circunstancias. La tercera forma de
relatividad complementa a la segunda para el necesitar categoérico. Estan también circunstancialmente
condicionados, en cierto tiempo T, qué futuros han de contar como alternativas realistas y moralmente
aceptables, qué tan larga mirada hacia delante se tiene que adoptar del florecimiento para juzgar sobre
el dafio y cual es el estandar de dafio que ha de adoptarse en el caso dado.

De todo lo anterior se concluye, dice Wiggins (1987), que una persona necesita X [absolutamente]
siy solo si, cualesquiera que sean las variaciones moral y socialmente aceptables que se pueden visualizar
(econdmica, tecnoldgica, politica, histéricamente...) que ocurran en el periodo relevante, ella resultara
dafiada si carece de X. Para desarrollar esta definicion de necesidad y tratar de medir los pesos publicos
relativos de varias reivindicaciones de necesidad, se necesitan algunos refinamientos; uno de ellos es
clasificar las necesidades con base en cinco criterios: su gravedad (grado de dafio que derivaria de no
tener X); su urgencia; y qué tan basicas, inamovibles y sustituibles (en X) son.
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La gravedad de las necesidades se refiere a qué tanto dafio o sufrimiento seria ocasionado por
carecer de la cosa en cuestion. La urgencia a qué tan pronto ha de ser esta cosa provista. Las respuestas
sobre necesidades son cuestiones de grado, por lo que se tendrian que establecer umbrales sobre las
desviaciones de lo familiar que se han de considerar realistamente visualizables, moralmente aceptables o
como politica practica. Mientras mas bajos sean estos umbrales, mas futuros contaran como alternativas
reales y sera mas dificil que una afirmacion sobre necesidades sea verdadera.

Es una estipulacion Util decir que la necesidad deY por X esinamovible si la cuestion de siY puede
permanecer sin dafio sin tener X es mas bien insensible a la ubicacion del umbral. La necesidad que
tieneY de X es basica si lo que excluye futuros en los que Y permanece sin dafio a pesar de no tener X,
son leyes de la naturaleza, realidades ambientales inalterables, o realidades de la constitucion humana.
La necesidad que tiene Y de X es sustituible con respecto a X si una pequeia disminucion en el estandar
con el que el dafio de Y es juzgado permite debilitar las reivindicaciones de necesidades separando la
posesion de X por parte deY de su posesion de U, V, W o cualquiera. La necesidad de X puede no ser muy
grave pero basica, por ejemplo. O muy grave y urgente pero sustituible con respecto a X. Es también muy
importante tener claro sila necesidad surge de un juicio sobre un ser humano particular o sobre todos los
seres humanos en clases especificadas de circunstancias o (llevando la condicion de verdad a su maxima
exigencia) a todos los seres humanos en todas las variaciones de circunstancias.

Las necesidades no se pueden identificar con los deseos, aunque si se pueden hacer equivalentes
a los intereses, al menos en algunos casos. Las necesidades se pueden ver en si mismas (contrastese
con cosas necesitadas) como estados de dependencia (con respecto a no ser dafiado), que tienen como
sus objetos apropiados las cosas necesitadas (o, mas estrictamente, tener o usar cosas). Tales estados
se expresan frecuentemente en deseo o esfuerzos (o evitar o lo que sea) y con frecuencia el objeto
proposicional del deseo o del esfuerzo sera el mismo que se encuentra en alguna declaracién correcta
de la necesidad. Pero incluso en ese caso especial no es perfectamente obvio que el deseo deba ser
simplemente identificado con la necesidad. Si una persona necesita X, entonces tiene un interés en que
X esté disponible para él.Y si necesita de manera aguda tener X enT y la necesidad es significantemente
inamovible en T y escasamente sustituible, entonces se puede decir que tener X representa un interés
vital de ella. El que tenga la necesidad de X es lo mismo, entonces, que el que tenga un interés vital en
tener X. Esto no significa ninguna alineacién general entre necesidades e intereses.

Cualquier afirmacion de laforma“Y necesita X [absolutamente]” se tiene que ver como equivalente
aunreto de imaginar un futuro alternativo en el queY escapa el dafio sin tenerX o una alternativa en la que
los intereses vitales de'Y estan mejor ajustados a los de otros de lo que estarian si fuera X lo que tuviera.
Estastareas, alas que obliga el rigor de la condicion de verdad de las afirmaciones de necesidades, si bien
complejas, no se emprenden por una actitud de avaricia, sino para asegurar la identificacion completa
de las necesidades e intereses vitales. El procedimiento lleva a veces a desescalar Y necesita X" donde
X es la mejor pero la mas cara opcidn, a “Y necesita de verdad [dadas sus circunstancias] W”, donde
W es aquello sin lo que incluso su bienestar minimo alcanzable [en las circunstancias dadas] se veria
arruinado. Pero lo que esta elucidacion predice también es que con frecuencia la cosa que sobrevive al
debilitamiento sera todavia una afirmacion muy fuerte. Parece claro que, incluso si las reivindicaciones
de necesidades son escudrifadas de esta manera, se conseguird mucho mas que un conjunto pequefio
de afirmaciones de necesidades.

El papel indispensable del concepto de necesidad es el de singularizar aquellos intereses que
tienen que ser la preocupacion especial de la justicia social. En las politicas publicas, los deseos deben
cederlugaralas necesidades, particularmente a las graves, inamovibles y no sustituibles; las necesidades
mas plasticas deben ceder lugar a las menos plasticas; las menos graves a las mas graves; y un balance
adecuado debe encontrarse entre las necesidades presentes y las futuras. Puede bien ser que los cargos
contra laidea de necesidad sean un tributo indirecto a la importancia real e indispensabilidad de la idea.

Incluso aquellos que urgen a olvidarse de la idea de necesidad aceptan el caracter irresistible de
una afirmacion verdadera, no exagerada, de necesidad. De ahi surge probablemente su odio contra tal
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idea. Pero ;qué clase de reivindicacion se hace a la sociedad mediante tal afirmacion? ;Es una reivindicacion
de justicia y a veces algo mas alla o adicional a la justicia? ;O qué es? Hay una tendencia en la mayor
parte de los autores interesados en las reivindicaciones de necesidad a subsumirlas en la categoria de
reivindicaciones de igualdad, peroi) las reivindicaciones de necesidad pueden satisfacerse (al menosenun
alto grado) en sociedades con fuerte desigualdad; y ii) las reivindicaciones de necesidad y de desigualdad
se sostieneny apelan a diversos sentimientos (por ejemplo, haber sido ofendido, dejado fueray de envidia
en el primer caso, y pasion de subsistir en condiciones tolerables, la autocompasion y la impotencia en
el segundo). En sintesis, Wiggins (1987) ha sostenido que:

e En el proceso politico administrativo el término necesidad es irremplazable: no puede ser
sustituido por deseo o preferencia, lo que requiere una explicacion.

U Que las necesidades no son deseos (o preferencias) fuertes o inconscientes, ya que necesitar
no es un verbo intencional; necesitar no depende del pensamiento (como si dependen los
deseos o las preferencias), sino del mundo tal como este es. Asi, si necesito algo porque es
F, tiene que ser realmente F sin importar que yo crea o no que es F (lo que no es el caso con
los deseos o las preferencias).

e Lafuerza especial del término y el caracter evaluativo y normativo de las necesidades (no
instrumentales, sino absolutas o categodricas) viene del caracter fijo, no controversial y que
no requiere ser explicitado, de su propdsito: evitar el dafio a los seres humanos.

o Lo necesitado (x) se define de la siguiente manera: una persona necesita X absolutamente,
siy solo si, ante cualquier escenario aceptable en el periodo relevante, la persona resultara
dafada si carece de X.

e Para tratar de medir los ponderadores de diversas reivindicaciones de necesidad, es util
clasificar las necesidades segun cinco criterios: gravedad (grado de dafio); urgencia; caracter
basico (el dafio derivado de su insatisfaccion se explica por leyes de la naturaleza, incluida la
humana); inamovilidad y sustituibilidad.

e Lasnecesidades pueden verse como estados de dependencia (con respecto a no ser dafiado)
cuyos objetos son las cosas necesitadas.

e Lasnecesidades identifican las preocupaciones principales de la justicia social.
e Los cargos contra la idea de necesidad, el odio contra ella, se explican por la importancia

realy laindispensabilidad de la idea; por el caracter irresistible de una afirmacion verdadera,
no exagerada, de necesidad.

Lasideas son contundentesy las implicaciones importantes. En términos cognitivos, intelectuales,
la distancia que marca el contraste entre necesidad absoluta y deseo/preferencia es tajante y no admite
confusion alguna ni sustitucion de la necesidad por las preferencias. Arrincona intelectualmente a las
corrientes de pensamiento que niegan las necesidades. Cuando se dice “en las politicas publicas los
deseos deben ceder lugar a las necesidades”, las implicaciones practicas son gigantescas. La fuerza del
concepto es tan grande que los enemigos de sus implicaciones, segun lo describe Wiggins (1987), aquellos
que nos urgen a olvidarnos de la idea de necesidad, aceptan el caracter irresistible de una reivindicacion
de necesidad y su Unica respuesta, por tanto, esirracional: el odio contra la idea, el concepto. Como han
dicho Doyal y Gough (1991) la batalla por las necesidades esta en el centro de la lucha contemporanea.
Por eso, estos autores han dicho que:

“El rechazo de la existencia de necesidades humanas comunes a todos los seres humanos, y la
creciente consideracion de las necesidades humanas como concepto subjetivo y culturalmente
relativo constituye una creencia que ha contribuido al predominio intelectual de la nueva
derecha. Porque si la nocidon de necesidades humanas objetivas carece de fundamento,
entonces ;qué alternativa queda sino creer que los individuos saben mejor que nadie lo
que es mejor para ellos mismos y alentarlos a perseguir sus propias metas subjetivas o
preferencias? ;Y qué mejor mecanismo hay para ello que el mercado? El desplazamiento
de las necesidades a las preferencias permite justificar plenamente el dominio del mercado
sobre la politica” (Doyal y Gough, 1991, pags. 1-2).
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3. La dicotomia hechos/valores y la naturaleza de los conceptos
necesidad y pobreza

En sus conferencias Rosenthal, Putnam (2002) analiza minuciosamente dos dicotomias intimamente
relacionadas: la dicotomia entre juicios sintéticos y juicios analiticos, y la dicotomia entre afirmaciones
de hechos y juicios de valor. Asi, en un pasaje cercano al final de la segunda conferencia Putnam (2002)
afirma que "“lo peor de la dicotomia hechos/valores es que en la practica funciona como un tapon que
impide la discusion (discussion-stopper), y no solo como un tapdn que impide la discusion sino como
uno que impide el pensamiento”. En el parrafo final de esta misma conferencia sostiene: “En estos dos
capitulos he tratado de mostrar qué tan pobres son los argumentos (y siempre han sido) a favor de la
dicotomia hechos/valoresy como el fendmeno (o mas bien fendmenos) del embrollo generalizado entre
hechos y valores subvierte tal dicotomia” (Putnam, 2002, pag. 45).

En este parrafo, Putnam (2002) apunta perfectamente las dos lineas argumentales que ha
desarrollado para demoler la dicotomia hechos/valores. Un pasaje de la primera conferencia ilustrara
ambas lineas de analisis:

“Bien, imaginemos que un historiador describe a un emperador romano como ‘cruel’, y Carnap
le pregunta, ‘;dice eso como un juicio de valor o como una descripcion?’. Suponemos que el
historiador dice ‘Como descripcion’. ;Qué diria Carnap a continuacion? Es muy claro lo que él
diria. Primero preguntaria, ‘Si cruel estd siendo usado como un predicado descriptivo en su
historia, ¢es él un término observacional o un término teorico? (...) Carnap también requeria
que la lista de términos observacionales contuviera solamente términos que se refirieran a
propiedades ‘para las cuales el procedimiento de prueba es simple en extremo... Los ejemplos
(que dio en su Ultimo ensayo largo sobre el tema) fueron azul, caliente, largo, mas caliente
que, y contiguo a. Obviamente crueldad no es una propiedad para la ‘cual el procedimiento
de prueba fuese simple en extremo (como en los ejemplos recién mencionados). (Tampoco
es una ‘disposicion observable’ en el sentido técnico de Carnap). Esto deja solo la posibilidad
que sea un ‘término tedrico’. Asi que Carnap preguntara ahora al historiador, 'Si se supone
que cruel es un término teodrico, scudles son exactamente los postulados por los cuales es
introducido? 'Si el historiador responde ahora que ‘cruel’ no es el nombre de una hipotética
propiedad fisica como carga, que postulamos para poder explicar cientificamente y predecir
ciertos fendmenos, sino mas bien un término que se incluye en cierto tipo de comprension
reflexiva sobre la razon de la conducta, para entender tanto como se siente y actUa el agente
y como otros perciben los sentimientos y acciones del agente, Carnap responderia sin duda:
‘usted esta hablando de algo que requiere el misterioso Verstehen de Weber o un proceso
similar. Eso es un disparate metafisico™ (pag. 25).

Putnam (2002) afiade, después de este dialogo imaginario, que Carnap requeria que el lenguaje
cognitivamente significativo fuese similar al de la fisica. Dice que muchos filésofos analiticos angloamericanos
siguen pensando que el lenguaje significativo es el que sigue el modelo de la fisica. Afiade que, aunque
estos fildsofos ya no son positivistas 16gicos, su vision de términos sicoldgicos del lenguaje ordinario es
que a lo que deben referirse es a estados del cerebro. Putnam (2002) dice que suponer estos estados
cerebrales es, desde luego, ciencia ficcion y no hallazgos cientificos, y afiade la siguiente sentencia de
muerte sobre la dicotomia hechos/valores:

“Forzar todos los términos descriptivos que empleamos en nuestro discurso cotidiano a uno
u otro lado de la dicotomia ‘término observacional’ o ‘término tedrico’ es forzarlos a una
cama de Procusto. La dicotomia del positivismo légico hechos/valores fue defendida sobre
la base de unaimagen cientificista estrecha de lo que un *hecho’ puede ser, de igual manera
que la distincion humista (de Hume) que la antecedid fue defendida sobre la base de una
sicologia empirista estrecha sobre las ‘ideas’y las ‘impresiones’. La toma de conciencia que
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una parte tan importante de nuestro lenguaje descriptivo es un contraejemplo de “ambas
visiones del reino de los hechos” (el empirismo clasico y el positivismo ldgico), deberia sacudir
la confianza de cualquiera “que suponga que hay una nocion de hechos que contrasta clara
y absolutamente con la nocion de ‘valores’ que supuestamente se invoca cuando se habla

1

de la naturaleza de todos los ‘juicios de valor™.

Putnam (2002) termina la primera conferencia con esta declaracion que explica el derrumbe de la
dicotomia hechos/valores por algo mas que el estrecho concepto de hecho:

“El ejemplo del predicado ‘cruel’ también sugiere que el problema no es solo que la nocion
de ‘hechos’ de los empiristas (y después de los positivistas 16gicos) fue muy estrecha desde
el principio. Un problema mas hondo es que desde Hume en adelante, los empiristas—y no
solo los empiristas sino muchos otros también, dentro y fuera de la filosofia— no se dieron
cuenta de las maneras en que la descripcion factual y la valoracion pueden y deben estar
embrolladas” (pags. 26-27).

Se ilustra la importancia de esta discusion para el presente trabajo con la critica que Fitzgerald
(1977) hace a Maslow (1943) por incorporar juicios de valor en su discurso cientifico. Fitzgerald sostiene
que la necesidad de autorrealizacion planteada por Maslow no es empirica; igualmente sostiene como algo
negativo de la teoria de necesidades de Maslow que esté ligada a una nocién normativa de la excelencia
humana. En ambos casos es evidente que, al hablar como habla, lo hace desde una perspectiva que da por
buena la dicotomia absoluta entre hechos y valores, desde la postura del positivismo légico que muchos
cientificos sociales adoptaron acriticamente. Cuando dice que hablar de la necesidad de autorrealizacion
es o tautoldgico o inequivocamente normativo, se sitUa en la clasificacion tripartita de todos los juicios
que llevan a cabo los positivistas l6gicos: i) sintéticos o falsificables; ii) analiticos (falsos o verdaderos
sobre las bases de |a l6gica solamente, es decir tautoldgicos); y iii) sin significado cognitivo (juicios éticos,
metafisicos y estéticos). Fitzgerald considera también que la necesidad de autorrealizacion es metafisica
y, por tanto, que no tiene significado cognitivo alguno.

Cuando Putnam (2002) sostiene que la descripcion factual y la valoracion deben estar embrolladas,
destruye las bases de dicha critica a Maslow y a muchos otros autores porque incorporan en su discurso
cientifico los valores. Para los fildsofos pragmaticos, como Dewey, los valoresy la normatividad permean
toda experiencia. En la filosofia de la ciencia —sostiene Putnam (2002)— este punto de vista implica que
los juicios normativos son esenciales para la practica misma de la ciencia. Putnam (2002) continta de la
siguiente manera:

“Estos fildsofos pragmaticos no se referian solo al tipo de juicios normativos que llamamos
‘morales’ o ‘éticos’; los juicios de ‘coherencia’, verosimilitud’, ‘racionalidad’, ‘simplicidad’...
son todos juicios normativos en el sentido de Charles Peirce, juicios de lo ‘que debe ser’ en el
caso del razonamiento. Carnap intento evitar aceptar esto tratando de reducir la seleccion
de hipdtesis a un algoritmo... para evitar conceder que la seleccion de la teoria siempre
presupone valores” (pags. 30-31).

Decir que los valores epistémicos son también valores, continta el profesor emérito de Harvard,
no significa negar que hay diferencias entre los valores epistémicos y los valores éticos. Sin embargo,
esta diferencia no puede ser interpretada en el sentido de que mientras los valores epistémicos estan
relacionados con la descripcidn correcta del mundo que algunos identifican con la objetividad, los valores
éticos no estan conectados para nada con la objetividad. Para refutar esta idea, Putnam (2002) sostiene que:

i) Los valores epistémicos nos permiten describir el mundo de manera mas correcta, algo
que vemos a través de los lentes de esos mismos valores no significa que estos admitan
una justificacion externa.

ii) Laidea de que la descripcion correcta del mundo es lo mismo que objetividad esta basada
en la interpretacion de este concepto como correspondencia con los objetos. Pero tanto
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verdades normativas (por ejemplo, el asesinato estd mal) o verdades matematicas y
l6gicas son contraejemplos de esta concepcion, ya que son ejemplos de objetividad sin
objetos. Por tanto, concluye Putnam (2002), es tiempo de que dejemos de identificar
objetividad con descripcion. La descripcion no es la Unica funcion del lenguaje, nila Unica
funcidn a la que se le pueden aplicar preguntas sobre si esta o no justificada, si es o no es
racional, una cierta manera de realizar dicha funcion.

El embrollo de hechos y valores no se limita, asevera Putnam (2002), al embrollo entre los hechos
que reconocian los positivistas y los valores epistémicos, sino que involucra los valores éticos y estéticos
y los de cualquier otro tipo. El embrollo queda claro en palabras como cruel, que ignora la supuesta
dicotomia entre hechos y valores y alegremente permite ser usado a veces para un fin normativo y otras
como un término descriptivo. Lo mismo ocurre con la palabra crimen. Estos conceptos son conocidos, de
acuerdo con Putnam (2002), como conceptos éticos gruesos (thick). Que este tipo de conceptos constituyen
contraejemplos de la dicotomia absoluta hechos/valores es algo conocido desde hace mucho y, sefiala
Putnam (2002), los defensores contemporaneos de la dicotomia adoptan dos argumentos: i) sostener
que todos los conceptos éticos gruesos son conceptos facticos; y ii) mantener que son separables en un
componente descriptivo y otro prescriptivo.

Sin entrar a la interesante polémica alrededor de estas respuestas, Putnam deja claro que lo que
es caracteristico tanto de descripciones negativas como cruel como de descripciones positivas como
bravo o justo es que “para usarlas con alguna discriminacion, uno tiene que ser capaz de identificarse con
imaginacidn con un punto de vista evaluativo”. Por eso es por lo que siempre es posible mejorar nuestro
entendimiento de conceptos como impertinencia o crueldad. Es decir, que incluso en el uso descriptivo,
estos conceptos dependen de la evaluacion (pags. 39-40). Pero no se crea que los derrotados se rindieron
ante el colapso de la dicotomia, dice Putnam (2002):

“Paralos empiristas, un *hecho’ era, en el fondo, simplemente algo de lo que uno podia tener
una ‘impresion sensitiva’... Este criterio empirista crudo fue sustituido en el siglo XX por las
varias versiones de |a teoria verificacionista (verifiability theory) del significado desarrollada por
los positivistas l6gicos. Pero el colapso de las varias razones por las que la dicotomia hechos/
valores fue originalmente defendida, incluyendo la teoria verificacionista del significado, no
ha llevado a desechar (demise) la dicotomia incluso entre filésofos profesionales. A lo que
ha llevado es a un cambio en la naturaleza de los argumentos ofrecidos en su defensa. Hoy
en dia es defendida mas y mas con base en fundamentos metafisicos. Al mismo tiempo,
incluso los defensores de la dicotomia conceden que los viejos argumentos a favor de la
dicotomia eran malos argumentos” (pag. 40).

La mas comun de las razones metafisicas es, continda Putnam (2002), simplemente el fisicalismo
(physicalism). Las versiones mas sofisticadas, como la de Williams no sostienen que en la practica podamos
funcionar (get along) con un vocabulario consistente [solamente] del tipo de términos que estan incluidos
(figure) en nuestra ciencia mas fundamental (que los defensores de estas versiones consideran es lafisica).
Putnam (2002) describe asi la postura de Williams (1985):

“Sin embargo, de acuerdo con Williams (1985), el mundo como es en si mismo,
independientemente de todos los observadores, solo puede ser descrito usando tales
términos cientificos. Un hecho, en lo que Williams llama un sentido ‘absoluto’, es algo que
solo puede ser descrito... en el vocabulario de una fisica (mejorada y perfeccionada), una fisica
que describa el mundo en términos de cualidades primarias solamente. Asi Williams escribe
‘El mundo en si mismo tiene solo cualidades primarias’... Lo que se desprende del cuento
(story) metafisico de Williams (1985) no es, sin embargo, para nada una dicotomia hechos/
valores, sino mas bien una dicotomia entre lo que es absolutamente, independientemente
de la perspectiva de cualquier observador, y lo que es solo verdadero en relacion con una u
otra ‘perspectiva’. Williams, por ejemplo, no niega que las frases éticas puedan ser falsas o
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verdaderas; lo que niega es que puedan serlo sin perspectiva (nonperspectivally). Por tanto,
la posicion que Williams defiende ha sido renombrada: en lugar de no-cognitivismo se llama
‘relativismo’. El slogan es que las frases éticas pueden ser verdaderas, pero no de manera
‘absoluta’; son solo verdaderas en relacion con ‘un mundo social u otro™ (pags. 40-41).

Putnam (2002) presenta la critica a esta postura citando a Walsh (2000):

“Lo que los consumidores quieren, o compran, u ordenan que se produzca para ellos, son
elegidas o rechazadas en términos de caracteristicas que se puede argumentar no aparecerian
en la‘ciencia terminada’ si alguna vez llega. Ellos viven, se mueven, y tienen su ser, al igual
que los que emiten enunciados morales, en el lado ‘incorrecto’ de la dicotomia entre la
‘ciencia terminada’ y todo lo demas que cualquiera dice alguna vez” (pag. 42).

Putnam (2002) concluye diciendo que los argumentos que todavia se siguen sosteniendo para
defender la dicotomia hechos/valores son variantes del no cognitivismo y del relativismo. Pero:

“El no-cognitivismo se va a pique, como hemos visto, una vez que apreciamos lo que he
estado llamando el embrollo de hechos y valores, mientras que el relativismo derivado del
cientificismo contemporaneo, amenaza con arrojar a la bolsa de verdades validas solo desde
una ‘perspectiva local’ a mucho mas que a los juicios éticos” (pag. 43).

La discusion de Putnam (2002) introduce el relativismo cultural. Al respecto cita a Moody-
Adams (1997) quien ha dicho que si rechazamos la idea que los desacuerdos éticos son racionalmente
irresolubles, no por eso nos estamos comprometiendo a resolver todas las diferencias éticas, pero estamos
comprometiéndonos a laidea que siempre existe la posibilidad de ulterior discusion y examen de cualquier
desacuerdo. Una razon mas respetable que otras que el propio Putnam (2002) examina para sentirse atraido
por la dicotomia hechos/valores es la de aquellos que temen que la alternativa al relativismo cultural sea
el imperialismo cultural. Pero sostiene que “reconocer que nuestros planteamientos reivindican validez
objetiva y reconocer que estan moldeados por una cultura particular” (pag. 45) no son incompatibles y
que esto es valido tanto de preguntas cientificas como de las éticas.

En su tercera conferencia Rosenthal, Putnam (2002) aborda la presencia de esta dicotomia en la
economia. Pero antes de hacerlo recapitula brevemente sus planteamientos que puede ser Util resefar,
envirtud de que la exposicion precedente no siguio paso a paso sus argumentos. Distinguir entre hechos
y valores, dice Putnam, puede ser Util en algunas ocasiones, pero la posibilidad de distinguir una clase de
juicios de valor por si misma no implica que tales valores puedan o no ser verdaderos o falsos, justificados
o injustificados, tengan o no contenido descriptivo.

Pero cuando la distincion se vuelve dicotdmica se suele ver acompafada por un conjunto contencioso
de enunciados metafisicos. En su forma actual, la dicotomia sostiene que hay dos tipos de juicios, los que
tieneny los que no tienen sentido cognitivo (es decir, que pueden ser parte o no de un argumento racional).
Los juicios con sentido cognitivo se dividen en dos: las tautologias (donde se incluye la matematica) y
las descripciones de hechos. La idea de que los juicios de valor son subjetivos y que no puede haber
argumento razonado sobre los valores ha tenido una gran influencia, como la ha tenido la pregunta “;Es
eso un hecho o un juicio de valor?”.

Los argumentos a favor de la dicotomia, continta Putnam (2002) recapitulando, se apoyaron en la
naturaleza de los hechos, pero colapsaron cuando resulté claro lo totalmente inadecuada que es la vision
del lenguaje que sostiene que ningun término puede ser tanto un hecho como estar cargado de valor, y
cuando se hizo evidente que una parte muy importante de nuestro vocabulario descriptivo estd y debe
estar embrollado (es decir, formado por términos que expresan valores y hechos). Putnam (2002) llama
a este tipo de términos éticos gruesos, por ejemplo, cruel, crimen, bravo, generoso, elegante.

Cuando Putnam (2002) sostiene que la descripcion factual y la valoracion deben estar embrolladas,
derrota las criticas frecuentes que descalifican un discurso cientifico porque incorpora valores. Trae a
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colacion que para los filésofos pragmaticos, los valores y la normatividad permean toda experiencia. En
la filosofia de la ciencia —sostiene Putnam (2002)— este punto de vista implica que los juicios normativos
son esenciales para la practica misma de la ciencia.

Los defensores de la dicotomia hechos/valores, en su argumento mas sofisticado, sostuvieron que
los términos éticos gruesos se descomponen en un elemento descriptivo y otro prescriptivo, pero esta
fue una defensa fallida porque la habilidad de hacer un uso matizado y sofisticado de estos términos
depende precisamente de poder adoptar un punto de vista evaluativo. La valuacion y la descripcion son
interdependientes, lo que nunca vieron los positivistas y otros de su misma perspectiva.

Por otro lado, Putnam (2002) refuta la idea de que la descripcidn correcta del mundo es lo mismo
que objetividad. Esta asociacion se debe a que se concibe objetividad como correspondencia con los
objetos. Pero tanto verdades normativas (por ejemplo, el asesinato esta mal), como verdades matematicas
y logicas, son contraejemplos de esta concepcion, ya que son ejemplos de objetividad sin objetos. Por
tanto, concluye Putnam, es tiempo que dejemos de identificar objetividad con descripcion. La descripcion
no es la Unica funcion del lenguaje, ni la Unica funcion a la que se le pueden aplicar preguntas sobre si
estd o no justificada, si es 0 no es racional, una cierta manera de realizar dicha funcién. Hasta aqui la
recapitulacion. Enseguida, Putnam (2002) aborda la presencia de la dicotomia en la economia.

La dicotomia hechos/valores (de una manera violenta en la que la dimension ética fue considerada
como cuestion de tu sangre o la mia) penetrd en la economia neocldsica después de 1932, con una
pauperizacion consecuente de la capacidad de la economia del bienestar para evaluar lo que se supone
debe evaluar, el bienestar economico, dice Putnam (2002) de manera rotunda. Asi:

“Algunos economistas empezaron a usar el concepto de utilidad en el siglo dieciocho, y para
finales del siglo diecinueve habia alcanzado una forma particular, que se volvio virtualmente
estandar. Los economistas neoclasicos (William Stanley Jevons, Alfred Marshall, y sus
seguidores) supusieron que habia algo llamado ‘utilidad’, que podia ser cuantificado. Se
dibujaron “curvas de utilidad”, que mostraban como supuestamente crecia la utilidad con
cantidades crecientes de un bien determinado. Estas curvas asumieron una forma particular,
forma gobernada por lo que se llamé la Ley de la Utilidad Marginal Decreciente. De acuerdo
con esta ‘ley’, la utilidad marginal’ (la utilidad del Ultimo monto consumido) disminuye con
el consumo adicional. El enormemente influyente libro de A.C. Pigou, Economics of Welfare,
publicado en 1920, derivd un argumento simple para al menos alguna redistribucion de riqueza
de estas premisas neoclasicas... la utilidad total (con frecuencia identificada con la ‘felicidad
total’ por los escritores utilitarista) de la poblacién como un todo se veria aumentada si se
le quitaran mil dolares a Bill Gates en impuestos y se le dieran a una persona indigente; de
manera mas general, otras cosas siendo iguales, la redistribucion del ingreso promueve el
bienestar” (Putnam, 2002, pags. 52-53).

Putnam (2002) no lo dice, pero estas eran ideas peligrosas para los poderosos. No es extrafio, por
tanto, que en una disciplina académica conservadora como era la economia, estas ideas fueran pronto
rechazadas. Putnam (2002) hace notar que en 1932, cuando Robbins (uno de los economistas en aquel
entonces mas influyentes del mundo segun Putnam) empezo6 a convencer a sus colegas de que las
comparaciones interpersonales de utilidad no tenian sentido, no era un positivista ldgico. Sin embargo,
relata que a partir de 1935 Robbins empezd a ser influido por el positivismo l6gico y mantuvo fuertes
ideas sobre laimposibilidad de la discusion racional en ética, lo que obligaba a dejar las preguntas éticas
fuera de la economia. “Con un solo golpe, dice Putnam, se rechazd la idea que los economistas pueden
y deben estar involucrados con el bienestar de la sociedad en un sentido evaluativo” (pags. 53-54). Cita
entonces a Robbins (1932) “para dar el sabor de la idea”:
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"Si estamos en desacuerdo sobre fines es un caso de tu sangre o la mia —o de vivir y dejar
vivir segun la importancia de la diferencia, o la fuerza relativa de nuestros oponentes. Pero
si estamos en desacuerdo en los medios, entonces el analisis cientifico puede con frecuencia
resolver nuestras diferencias... No parece ldgicamente posible asociar ambos estudios
[éticay economia] en ninguna forma excepto yuxtaposicion. La economia trata con hechos
discernibles, la ética con valuacion y obligaciones (pags. 132 y 134).

La consecuencia logica hubiese sido que, habiendo sido persuadidos de estas ideas por Robbins,
los economistas hubiesen concluido que no existia la disciplina de economia del bienestar. En lugar de
ello, dice Putnam (2002), buscaron (por extrafio que esto pueda sonar) un criterio de funcionamiento
econdmico optimo que fuese neutral en términos valorativos. Y encontraron uno, o por lo menos eso
creyeron, en la nocion de dptimo de Pareto, afiade sarddnico Putnam (2002). Mas adelante, Putnam
(2002) redondea esta historia, después de citar Development as Freedom de Sen (1999) en el que este
enfatiza la necesidad de alcanzar un consenso razonado para las evaluaciones sociales, con su contundente
evaluacion y el importante corolario que de ahi se desprende:

“Lo que hicieron las visiones positivistas que pasaron a dominar el pensamiento econémico
fue proscribir laidea misma de un consenso ‘razonado’ sobre cualquier cuestion valorativa.
Silas cuestiones de valor son cuestiones de ‘tu sangre o la mia’, la nocién misma de razén no
tiene sentido: 'no hay espacio para el argumento’. La optimalidad de Pareto es, sin embargo,
un criterio terriblemente débil para evaluar estados de cosas socioeconémicas. Derrotar a
la Alemania nazi en 1945 no podria ser llamado dptimo paretiano, por ejemplo, porque al
menos un agente — Adolfo Hitle— fue desplazado a una superficie de utilidad mas baja...
El resultado de este pequefio pedazo de historia es que si ha de haber una disciplina como
economia del bienestar del todo, y en particular si la economia del bienestar ha de referirse
a problemas de la pobreza y otras formas de privacion, entonces la economia del bienestar
no puede eludir cuestiones éticas sustantivas. Pero, si no podemos simplemente regresar
al utilitarismo del siglo diecinueve, ni (como Sen ha argumentado) aceptar las versiones del
utilitarismo del siglo veinte, ;cual es la alternativa?” (pags. 55-56).

El enfoque de capabilities de Sen es un intento para enriquecer la capacidad evaluativa de la
economia del bienestary del desarrollo, continta Putnam (2002). El enfoque de Sen requiere que usemos
un vocabulario formado enteramente por términos embrollados, en los que no se puede separar la
parte descriptiva y la parte evaluativa. Practicamente cada uno de los términos que Sen, sus colegas y
seguidores usan cuando hablan del enfoque de capabilities — funcionamientos valiosos, bien nutrido,
mortalidad prematura, autorrespeto, capacidad de participar en la vida de la comunidad—, son términos
embrollados, es decir son términos éticos gruesos.

El punto de vista de Sen (segUn Putnam, 2002) es que la valuacion y el discernimiento de los
hechos son actividades interdependientes. En pocas palabras, el economista del bienestar serio tiene
que conocer seriamente lo mejor de la discusion ética contemporanea. Pero no es solo que los conceptos
embrollados estén presentes por necesidad en las evaluaciones; en la medida en la que las motivaciones
de las personas se ven influidas significativamente por su razonamiento ético, sera necesario dar cuenta
de —y usar descriptivamente— una variedad de conceptos éticos gruesos en la descripcion de la conducta
economica pertinente (Sen, 1999).

Los economistas defensores de la dicotomia han invadido, paraddjicamente, el campo de estudio
de la pobreza, término ético grueso como ninguno, y lo han llenado de extraias contradicciones. Como
suponen que en materia de valores no puede haber nada racional, no han tomado en serio la definicion
delumbral de pobreza, tarea cargada de valores, facilitando asi la tarea para que el Banco Mundial y otros
de su misma orientacion, que buscan reducir la pobreza medida al minimo posible, logren su objetivo.
Enemigos de los juicios de valor, se mueven de manera muy incomoda en el campo del estudio de la
pobrezaylo han empobrecido de la misma manera en la que Putnam (2002) describe que empobrecieron
el de la economia del bienestar.
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B. Tipologia de métodos de medicion de la pobreza (MMP): vision global

En el cuadro 1 se presenta una tipologia de métodos de medicion de la pobreza. La tipologia esta construida
en tres ejes. Por una parte, en las columnas, el caracter uni o multidimensional de cada método. Por la
otra, en los renglones, el caracter indirecto, directo o combinado del método. Los métodos directos son
los que se basan en la observacion directa del cumplimiento de una norma (por ejemplo, tiene o no agua
entubada dentro de la vivienda), mientras los indirectos juzgan la capacidad o incapacidad del hogar con
base en los recursos de que se dispone (tiene o no el nivel de ingresos y el tiempo libre normativamente
definidos) para satisfacer sus necesidades. Es decir, mientras los directos son facticos, los indirectos son
potenciales. También en los renglones se identifica su caracter no normativo, seminormativo o normativo.
Estas dos Ultimas categorias han sido agrupadas para definir las filas del cuadro. El caracter normativo de
los métodos depende de que se apoyen en estipulaciones externas a la medicion misma sobre el deber
ser (casi siempre normas de satisfaccion de necesidades).

Dado que todos los métodos no normativos son indirectos, la categoria sobre métodos no
normativos solo se ha abierto para ellos. Con estas simplificaciones se ha reducido la matriz a ocho
celdas y, ademas, como se muestra con el sombreado, tres celdas estan vacias (1.2, 3.1, y 4.1). Asi,
quedan agrupados todos los métodos analizados en cinco categorias: indirectos unidimensionales no
normativos (celda 1.1); indirectos unidimensionales seminormativos y normativos (celda 2.1); indirectos
multidimensionales normativos (celda 2.2); directos multidimensionales normativos (celda 3.2); y combinados
multidimensionales normativos y seminormativos (celda 4.2). Esta nomenclatura es muy farragosa y se
puede simplificar sin que haya lugar a confusion, para que quede como métodos: 1. no normativos; 2.
indirectos unidimensionales; 3. indirectos multidimensionales; 4. directos; y 5. combinados. A los rubros
de los renglones 2 y 4 se han afiadido las abreviaturas que distinguen los métodos normativos (N) de
los seminormativos (SN). Igualmente se afadieron algunos autores que ejemplifican el procedimiento.
Tanto las referencias completas como los autores con los que se identifican algunos de estos métodos
se proporcionan en las notas del cuadro 1.

Salvo un caso, las metodologias incluidas corresponden a lo que se puede llamar mediciones
genéricas, cuyo proposito es valorar la gravedad del problema en un pais o subdivisiones de este y conocer
su evolucion en el tiempo. En contraste, las mediciones especificas son las realizadas para identificar la
poblacion objetivo de un programa focalizado a la pobreza. La excepcion incluida es el método que utilizo
el Progresa-Oportunidades-Prospera hasta hace poco para identificar a su poblacion objetivo y a la que
en el cuadro 1 se denomina normas de necesidades basicas insatisfechas (NBI) reveladas. Se ha incluido
porque en principio puede utilizarse como medicion genérica.

La medicion de la pobreza de tiempo (celda 2.1) y la que combina ingresos y tiempo (celda 2.2)
son métodos poco utilizados y las referencias del cuadro son casi las Unicas existentes. Sin embargo, la
posibilidad de medir la pobreza de manera indirecta con la variable tiempo por si mismo o combinandolo
con el recurso ingresos esta implicita en todas las concepciones que miran los hogares como unidades de
consumo y de produccion. En la moderna teoria neoclasica, encabezada por Becker (1965), asi como en
buena parte del pensamiento feminista, en la medida en la que se considera que en practicamente todos
los hogares se producen bienesy servicios (se transforman los alimentos crudos en alimentos cocinados y
servidos a la mesa, la ropa sucia enropa limpia y planchada, entre otras), resulta evidente que el nivel de
bienestar de los miembros de un hogar depende no solo del ingreso corriente, sino también del tiempo
que dispongan para trabajo doméstico.

Si no se dispone de tiempo para cocinar, por ejemplo, el ingreso corriente disponible rendira
menos, puesto que al tener que consumir alimentos fuera del hogar, aumentara la proporcion de este
que se destina a alimentos y disminuira el ingreso disponible para adquirir otros satisfactores. Mas alla del
trabajo doméstico, la posibilidad de estudiar y de desarrollar las capacidades (a través, por ejemplo, de
la lectura o de participacidn en cursos), al igual que disfrutar la vida (actividades ludicas y de convivencia)
dependen del tiempo disponible.
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Cuadro1
Tipologia de métodos de medicion de la pobreza

Unidimensionales (1) Multidimensionales (2)
No normativos Lineas de pobreza (LP) relativistas puras
(NN) (1. OCDE/ 2. UE); Otras LP NN (3. punto
1) Wolf;

4. Coeficiente de Engel; 5. Linea
internacional de pobreza (LIP), Banco

" Mundial)
% Seminormativos CNA(SN) (6. Orshansky, 7. CEPAL, 8. Ingreso-tiempo (16. Vickery; 17. Douthitt;
L (SN) CEPAL-INEGI, 9. GobMex: CTMP); 18. Boltvinik-Damian) (N). 18a. Burchardt
2 y normativos 10. Gasto alimentario vs. costo CNA .
N (Boltvinik-Damién); Pobreza de tiempo ~ 'greso-activos (9. Townsend) (N)
(2) libre o discrecional (11. Boltvinik. 113,
Damian; 11b. Goodin y otros); CNG (N)
(12. COPLAMAR, 13. Bradshaw); 14.
LP subjetivas (Leyden) LP objetiva (15.
Townsend-Gordon) (N)
Normativos Necesidades basicas insatisfechas (NBI), variante original
(N) (20. INDEC, 21. PNUD, RLA/86/004) (N);
() Variante mejorada (22. UDAPSO, 23. Boltvinik y otros) (N)
§ indice de privacion: 24. Variante original (Townsend) (N)
§ 25. Variante mejorada (Desai-Shah) (N)
a 26. CFSBSP) (Mack-Lansley) (N consensual)
27. indice de pobreza aguda MD (OPHI-PNUD), (N)
28. Medida individual de privacion (Wisor y otros; Pogge-
Wisor) 26. 29. Normas de NBI reveladas (Progresa) (N)
Seminormativos 30. MMIP variante original (PNUD, RLA/86/004) (N)
» (SN) 31. MMIP, variante mejorada (Boltvinik y otros) (N)
§ y normativos 32. indice de progreso social-privacion vital (Desai) (N)
c (N) Pobres de verdad (33. Nolan-Whelan, 34. Gordony
-g (4) otros, 35. Gordon-CONEVAL) (SN). 36. Pobres de verdad
8 consensuales (Hallerod) (N consensual). Conteo de doble

corte (37. Alkire-Foster; 38. Foster-CONEVAL).
39. Pobres de verdad modificado (CONEVAL)

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: Celda 1.1. Para las fuentes del método del punto Wolf, que consiste en considerar pobres a los hogares cuyo ahorro es igual o
menor que cero, y del procedimiento del coeficiente de Engel (porcentaje del ingreso o del gasto destinado a alimentos), que elige
un valor de este como punto de corte, véase Boltvinik (1992a) y Barreiros (1992). Para una descripcion de los procedimientos de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) y de la Unidn Europea (UE), que son practicamente los mismos,
véase Forster y D'Ercole (2012). Para una descripcion, critica y defensa de la LIP del Banco Mundial (BM) véanse los capitulos 2 a 3b de
Anand, Segal y Stiglitz (2010) a cargo de M. Ravallion, S. Reddy y T. Pogge.

Celda 2.1. Sobre el método de la CNA el trabajo original (Orshansky, 1965) se convirtio, desde entonces, en el método oficial del
Gobierno de los Estados Unidos. El desarrollo original de la variante de CNA usada por la Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) se encuentra en Altimir (1979) y CEPAL/PNUD (1992). En Boltvinik y Damian (2020, cap. Il, seccion 4) se describe y
critica en detalle la variante de CNA aplicada por el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza (CTMP), del Gobierno de México en el
periodo de Fox. Para la metodologia de canasta normativa generalizada (CNG), véase Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR, 19823, 1982b, 1982¢, 1982d, 1982¢, 1982f y 1983/1989); asi como Boltvinik y Marin
(2003). Para la pobreza de tiempo véase Boltvinik (2000) y Damian (2014). La linea de pobreza subjetiva es conocida también como
la linea de pobreza de Leyden, por haberse desarrollado en la Universidad de Leyden (Bélgica). La variante normativa de la linea de
pobreza subjetiva, en la que esta es igual a la media de la respuesta a la pregunta sobre el ingreso minimo para un hogar representativo,
ha sido aplicada por Rainwater (1974), entre otros. La variante no normativa, en la que la linea de pobreza es igual a la media del ingreso
que tienen aquellos que consideran que su ingreso es suficiente, fue desarrollada por Goedhart y otros (1977). Para una excelente resefia
de esta historia y una aplicacion propia de la LP de Leyden, véase Hagenaars (1986). La linea de pobreza objetiva se discute en el texto
siguiente y se dan sus referencias.

Celda 2.2. La combinacion de los recursos ingresos y tiempo ha sido realizada en los Estados Unidos por Vickery (1977) y por Garfinkel
y Haveman (1977); en México por Boltvinik (Boltvinik y Hernandez Laos, 1999, cap. 5) y por Araceli Damian (2002 y 2014). Para una
comparacion de las metodologias de Vickery y Boltvinik (la dimensién tiempo del MMIP), asi como para una evaluacion detallada de
los parametros utilizados por este, véase Damian (2003 y 2014). El método de ingresos y activos, sugerido por Townsend (1979a), no
ha sido aplicado.

Celda 3.2. La variante original del método de NBI, aunque fue aplicada al parecer por primera vez en Chile (Oficina de Planificacion
Nacional, Odeplan e Instituto de Economia de la Universidad de Chile, 1975), se generalizé a partir de la aplicacion, guiada por Altimir,
del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC, 1985). La mayor parte de las aplicaciones de finales de los ochenta y principios
de los noventa fueron promovidas por el Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza (RLA/86/004) del Programa de las
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Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y estan sintetizadas en Beccaria y otros (1992). La version mejorada de NBI, que elimina las
deficiencias de la version original, en gran medida a través de convertir las variables dicotomicas en variables métricas, fue desarrollada
por Boltvinik como parte del MMIP, pero puede aplicarse también como un método independiente, como ocurrié en el Mapa de Pobreza
de Bolivia, UDAPSO; La Paz, 1994. El indice de privacion fue utilizado por Townsend (1979) como un paso intermedio para derivar su
linea de pobreza objetiva. Sin embargo, constituiria un método independiente, muy cercano al de necesidades basicas insatisfechas
(NBY), si se definiera un criterio de pobreza. Desai y Shah (1988) propusieron una variante mejorada del mismo, que hace algo similar a
lo que Boltvinik (1992) hizo para NBI: transformar las variables dicotémicas en variables métricas. Mack y Lansley (1985) desarrollaron
un nuevo método (carencias forzadas de satisfactores basicos socialmente percibidos, CFSBSP). Este método parte del indice de
privacion de Townsend y de las criticas al mismo, especialmente por parte de Piachaud (1981), extractos reproducidos en Townsend
(1993). Mack y Lansley introducen dos innovaciones: es la poblacion misma la que define lo necesario y no necesario y se introduce
un procedimiento para distinguir las carencias derivadas de la falta de recursos de las asociadas a gustos o preferencias. El indice de
pobreza aguda multidimensional fue propuesto por Alkire y Santos (2010) y adoptado por el PNUD (1990-20222) a partir de 2010 como
su método de medicion de la pobreza en el mundo subdesarrollado.

Para las fuentes de los métodos combinados, celda 4.2, véase el texto mas adelante.

C. Descripcion y critica de los métodos incluidos

1. Métodos no normativos

Entre los métodos no normativos estan los que definen a los pobres como la poblacion de determinados
deciles y los que definen la LP como una fraccion de la media o la mediana del ingreso de los hogares. El
precursor de este Ultimo enfoque, Townsend (1962) escribié que “los individuos y familias cuyos recursos
caen seriamente por debajo de los comandados por el individuo o familia promedio en la comunidad en
la que viven, son pobres” (pag. 225). Smith y Townsend aplicaron lineas de pobreza del 50% y del 66%
de los ingresos medios para medir la pobreza en el Reino Unido. Este método (con ligeras variaciones)
es actualmente uno de los mas utilizados, sobre todo en Europa y por la OCDE en sus paises miembros.
NolanyWhelan (1996, pag. 44) sefialan como el principal problema de este método que “no provee base
alguna para seleccionar un umbralen lugar de otros”. El problema principal, sin embargo, es mucho mas
grave: en una recesion, al bajar los ingresos de todos, la pobreza lejos de aumentar podria disminuir. Este
procedimiento ha sido ridiculizado por Sen (1992a). El enfoque consistente en calificar de pobres a los deciles
mas bajos tiene el problema de que la incidencia de la pobreza no puede disminuir ni aumentar nunca.

Ambos enfoques confunden pobrezay desigualdad. Una manera de discernir entre ambas es definir
la desigualdad como una dimension que resulta al comparar la situacion de un hogar/individuo con la de
otros. La pobreza, en cambio, surge al comparar la situacion de un hogar con una norma o conjunto de
normas. Cuando se dice que son pobres quienes tienen un ingreso menor a un x porcentaje de la media o
mediana del ingreso de la poblacion (LP), se da solo lailusion de estar midiendo pobreza. En realidad, se
esta midiendo desigualdad, puesto que la media o la mediana lo Unico que hace es resumir la situacion de
todas las personas. Al aplicar una proporcion de esta media o mediana lo Unico que se hace es identificar
a aquellas personas que se encuentran muy por debajo de dicha media. También se pueden incluir aqui
procedimientos como el punto Wolf o método del punto de equilibrio, que identifica la LP como el nivel
de ingresos donde los ahorros de los hogares son iguales a cero. El argumento para este método es que
el consumidor distribuye racionalmente su presupuesto. De acuerdo con Barreiros (1992, pag. 370), “este
método parece muy rudimentario para el analisis de |la pobreza”.

Otros autores como Oshimay Nanto (citados por Barreiros, 1992) y Watts (citado por Hagenaars, 1986)
han propuesto identificar a los pobres en funcion del valor de su coeficiente de Engel. Los primeros
autores identificaron el punto de corte, distinto de cero, donde el coeficiente de Engel €, la proporcion
del ingreso o gasto asignado a alimentos alcanza un maximo, lo que indicaria que el hogar ha alcanzado
un punto donde las necesidades de alimentacion mas urgentes han sido satisfechas. Barreiros (1992)
concluye que en Ecuador la LP resultante con este procedimiento es de menos del 50% del costo de una
dita minima, por lo que rechaza el método por considerarlo inutil.
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Barreiros (1992, pag. 369) ha observado que a niveles de ingresos muy bajos, E aumenta con el
ingreso y posteriormente empieza a decrecer; este Ultimo es el patron mas conocido. En el procedimiento
propuesto por Watts (citado por Hagenaars, 1986), el umbral de E puede fijarse en cualquier nivel. Tal como
comenta Hagenaars (1986), si se elige el E observado entre los pobres, el método resulta en una definicion
circular, mientras que, si se elige en funcion de la mediana de E, resulta una LP relativa. Hagenaars (1986)
hace notar que este método supone que el bienestar de dos hogares que gasten la misma proporcion
de su ingreso en alimentos es igual. Los procedimientos de punto Wolf y los basados en el valor de E
tratan de identificar un patrén de conducta del hogar que pudiese indicar que la alimentacion o todas las
necesidades basicas han sido satisfechas. Asi, podrian denominarse procedimientos de la LP revelada.

a) Lineas internacionales de pobreza basadas (LIP) en lineas de pobreza (LP) observadas en
paises mas pobres

El Banco Mundial (BM) mide la pobreza global con una metodologia unidimensional (pobreza
de ingresos) que tiene tres rasgos distintivos: i) mide la pobreza en todos los paises del mundo usando
una Unica linea de pobreza a la que llaman LIP (linea internacional de pobreza) expresada en ddlares de
paridades de poder adquisitivo (PPA); ii) la LIP se construye como la media o mediana de las LP que han
sido aplicadas en los paises mas pobres del mundo, sin describir ni importar cémo se ha llegado a ellas
endichos paises, ni quién las ha aplicado, y iii) como consecuencia del primer rasgo, la LIP es sumamente
baja (entre 1y 1,25 ddlares de PPA). Pogge y Reddy (2010) y Pogge (2010) han argumentado que: i) la LIP
no tiene significado alguno en términos de costo de satisfaccion de necesidades; ii) la evolucion mundial
de la pobreza depende mucho de cudl LIP se elija (entre las del propio BM), y iii) el procedimiento de
actualizacion de dicho costo es un procedimiento errado, por lo que la evolucion en el tiempo de la pobreza
que el BM presenta no es necesariamente correcta.

2. Métodos seminormativos y normativos

a) Linea de pobreza: canasta normativa alimentaria (CNA)

Es un método seminormativo, ya que combina una posicion normativa en materia de alimentos
con una no normativa (empirica) en el resto de las necesidades. En todas las variantes se define una
canasta normativa de alimentos, cuyo costo se calcula y se divide por E para obtener la LP. En algunas
aplicaciones, como las de la CEPAL, el costo de la CNA es considerado como la linea de pobreza extrema
(LPE) o de indigencia (LI). La principal diferencia entre las variantes es la forma en que se selecciona E.
Algunas usan el observado entre los pobres (por ejemplo, el Banco Mundial, 1990, y Shari, 1979, citado
por Barreiros, 1992; y el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza, México, 2002). Otros seleccionan
el coeficiente observado en el promedio de la poblacidn (Orshansky, 1965, quien debe ser considerada
la creadora de la variante).

Una tercera opcion es seleccionar E observado en un estrato de referencia que satisfaga sus
requerimientos nutricionales. Esta fue sugerida por Townsend (1954)? y la han adoptado Altimir (1979),
CEPAL/PNUD (1990 y 1992) y CEPAL/INEGI (1993). Esta variante identifica la pobreza alimentaria y no
la pobreza en general. El Gobierno de México (Comité Técnico de Medicidn de la Pobreza, CTMP) definio
en 2002 como método oficial de pobreza una variante de la CNA basada en la observacion, entre los
pobres, de un E recortado, en el que se divide el gasto en alimentos entre una parte del gasto del hogar
(y no del gasto total).

b) Gasto alimentario en comparacion con el costo de la CNA

Esta esla opcion obvia al enfoque de laCNA como variante de LP para medir pobreza alimentaria.
Simplemente compara el monto gastado por un hogar en alimentos con el costo de la CNA para su
tamafio y composicion. No parece haber antecedentes de esta variante en la bibliografia sobre el tema.
Sin embargo, Boltvinik y Damian (2001 y 2003) la han aplicado en México.

> Townsend sugiere seleccionar, entre todos aquellos hogares que satisfacen los requerimientos nutricionales, el 25% que lo hace con
el nivel de ingresos mas bajo e interpretar el gasto promedio total por hogar en este grupo —menos algunos gastos fijos—, como la LP.
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) Linea de pobreza: canasta normativa generalizada o enfoque de presupuestos familiares

Esta metodologia, plenamente normativa, es la mas antigua, pero usada con poca frecuencia en
nuestro tiempo. Se define una canasta completa de bienes y servicios cuyo costo es la LP. Desarrollada
por Rowntree (1902, 1937y 1941; Rowntree y Lavers, 1951), ha sido ampliamente utilizada en México con
el nombre de canasta normativa de satisfactores esenciales (CNSE)3. Predominaba en el mundo hasta la
Segunda Guerra Mundial, tanto en los trabajos de Rowntree como en muchos paises para la definicion de
canastas sobre las que se basaba la determinacion del salario minimo (véase Franklin, 1967). En el Reino
Unido, Bradshaw y otros (1993) la aplicaron posteriormente. Los argumentos en contra de este método
son muy débiles. Por ejemplo, considérese el gasto en zapatos. En casi todas las sociedades actuales es
vergonzoso (y potencialmente dafiino) caminar con los pies descalzos. De modo que el gasto en zapatos
deberia estar en la canasta. Con el argumento de que es muy dificil o arbitrario, como dice Atkinson (1983),
definirla cantidad y calidad del calzado, estos criticos terminan incluyendo un monto total de gasto para
todos los rubros no alimentarios (una caja negra) en el que no pueden saber si se incluye o no el calzado,
aligual que todos los demas rubros no alimentarios. De acuerdo con Boltvinik (2004a), estas criticas y la
alternativa practica, la caja negra, son erroneas.

d) Lineas de pobreza subjetivas

A diferencia del resto de las variantes de LP analizadas, pero a semejanza del método de carencia
forzada de satisfactores basicos socialmente percibidos (CFSBSP) y de los métodos de pobres de verdad,
esta variante define el umbral con base en las opiniones de la poblacion. El procedimiento, tal como
lo describe Hagenaars (1986), es el siguiente: se pide a los entrevistados que especifiquen el nivel de
ingresos que, para sus condiciones propias, llamarian muy malo, malo, insuficiente, suficiente, bueno o
muy bueno. También se les pide su ingreso corriente actual. A partir de ahi, hay dos procedimientos que
generan lamisma LP. El primero y mas transparente es calcular la media de todos aquellos que indicaron
como ingreso suficiente un monto igual a su ingreso actual. El segundo supone ajustar una curva en la
que elingreso suficiente sea funcion del ingreso actual. El punto sobre dicha funcién en la que ambos son
iguales es la LP. El procedimiento reconoce, pues, esta asociacion entre ingresos actuales y percepcion
de ingresos minimos.

Aunque en el cuadro 1 se ha clasificado este método como normativo, en los casos ilustrados no
es asi, ya que se interroga al entrevistado sobre su propia situacion, captando, por tanto, mas bien una
opinidn sobre el ingreso necesario para cumplir con sus expectativas que son mas altas mientras mas
alto es el ingreso observado. Por tanto, la supuesta LP calculada como la media de los que declararon
que un ingreso igual al que tienen era suficiente, refleja solamente una media de aquellos que pueden
denominarse con expectativas satisfechas. Esto no es muy lejano a los enfoques puramente relativistas
que se han considerado antes como no normativos. En cambio, cuando el procedimiento se basa en
preguntas sobre el ingreso indispensable para cualquier hogar, si puede considerarse normativo, ya que
se |le pide a la poblacidn su opinion sobre el nivel de la linea de pobreza (Rainwater, 1974).

e) Linea de pobreza objetiva

Elindice de privacion lo usaTownsend (1979) para revelar la linea de pobreza objetiva. En esta obra,
Townsend ajustd a las observaciones de nivel de ingresos y privacion del hogar, dos tramos de recta para
obtenertal umbral. Este es un procedimiento combinado en un sentido muy especial. La pobreza se mide
solo por los ingresos, pero el umbral se identifica usando la relacion entre nivel observado de ingresos
y la privacion observada, medida por indicadores directos. Se podria entonces decir que constituye un
concepto de pobreza potencial (0 basada en recursos) y unidimensional. Townsend y Gordon (1993) llevan
a cabo el mismo ejercicio con la técnica estadistica de analisis discriminante. Se trata de la busqueda de
un método enteramente objetivo o cientifico.

3 Los detalles se pueden encontrar en COPLAMAR (1983), Anexo Il. La LP derivada de la CNSE ha sido usada, entre otros, por
Hernandez Laos (1992), Levy (1991/1994), Alarcon (1993), Lustig (1990) y Boltvinik (1996, entre otros trabajos). Véase también
Boltvinik y Marin (2003).
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f) Pobreza de tiempo libre o discrecional

Bajo este rubro, en el cuadro 1 se incluyen trabajos de Boltvinik, Damiany de Goodin y otros (2008).
Para estos tres autores, la pobreza de tiempo puede calcularse de manera independiente, mientras que
para Vickery y Burchardt (siguiente método) solo tiene sentido el calculo de |la pobreza ingresos-tiempo.
Para Boltvinik, Damian y Evalua CDMX, la pobreza de tiempo libre se identifica con un indice de exceso
de trabajo (ET). Estos autores fijaron en 48 horas semanales la norma sobre el nUmero de horas que cada
persona disponible puede dedicar al trabajo doméstico (TD) y al extradoméstico (TED) a la semana. Todas
las personas adultas de 15 a 69 afios (que no estudien ni sean discapacitadas) se consideran disponibles
por 48 horas para ambos tipos de trabajo; para los estudiantes de este grupo de edad se fijo la norma de
TD yTED en 20 horas semanales.

El tiempo requerido para el trabajo doméstico se calcula en funcion de tres variables: nUmero de
miembros del hogar; presencia de menores de 10 afios; y un indice de la intensidad del trabajo doméstico
requerido elaborado con tres indicadores (la necesidad de acarrear agua; disponibilidad de equipo doméstico
ahorrador de trabajo; y acceso a cuidado diurno o escuela de los menores). El tiempo semanal total
disponible en el hogar (una vez descontados suefio, aseo y cuidados personales, y tiempo de consumo de
alimentos) menos los requerimientos de trabajo domeéstico (netos del trabajo desempefiado por personal
remunerado) resulta en el tiempo disponible para el trabajo extradoméstico, que es entonces comparado
con eltiempo de TED observado en el hogar para obtener ET, que se define de manera que varie entre o,5
y 2,0, con lanorma en 1,0. Los valores por arriba de 1,0 indican pobreza de tiempo, mientras que valores
por debajo de 1,0 indican tiempo libre disponible por arriba de las normas.

Para Goodin y otros (2008), lo que llaman pobreza de tiempo discrecional (PTD) hace innecesario
el calculo de la pobreza de ingresos. Es decir, conciben la PTD como medida alternativa a la P de ingresos.
De acuerdo con Damian (2014):

“Definen el concepto de tiempo discrecional como la cantidad de tiempo en la que los
individuos pueden elegir libremente las actividades que llevan a cabo. Sefalan que su
propuesta deriva de que el tiempo libre declarado por las personas no es un buen indicador
para medir la pobreza de tiempo, ya que muchos deciden libremente trabajar mas tiempo
del necesario para no ser pobres de ingresos y, por lo tanto, ese tiempo debe ser considerado
como discrecional y esa poblacion no debe ser contabilizada como pobre de tiempo... Para
medir la ‘autonomia temporal’ y, por lo tanto, la disponibilidad de tiempo discrecional,
Goodin y otros identifican tres areas de la vida en las que se deben establecer normas de
tiempo para satisfacer necesidades basicas con el fin de obtener el tiempo discrecional: i)
las necesidades corporales (dormir, comer, y en general, cuidar el cuerpo); ii) las financieras,
definidas por el tiempo requerido para obtener el ingreso minimo necesario para adquirir
en el mercado los bienes y servicios para no ser pobre [de ingresos], y iii) las que involucran
los requerimientos asociados con el hogar en su conjunto, entre las que se incluyen tareas
domeésticasy el cuidado de los menores. El tiempo que sobra después de satisfacer estas tres
areas de la vida es lo que llaman tiempo discrecional ya que (en teoria) puede ser utilizado
como se quiera” (pag. 126)

Después de esta descripcion, Damian (2014) lleva a cabo una critica demoledora del procedimiento
que siguen los autores para establecer los tres tipos de normas, asi como de sus resultados. Para las normas
financieras adoptan la postura no normativa de la UE y de la OECD para definir el ingreso necesario (la
LP). Dada la LP y la tasa salarial por hora, el tiempo de trabajo extradoméstico necesario (TTEN) es el
requerido para obtener un ingreso igual a la LP: el cociente de la LP semanal entre el salario por hora
promedio del hogar. AITTN asi obtenido los autores afiaden los tiempos de traslado hacia y del lugar
de trabajo (TTTEN). Por ejemplo, para un técnico medio tal ecuacion resulta en 24 horas a la semana.
El tiempo discrecional disponible sera igual al total de horas semanales (168) menos TTTN, menos las
horas para las necesidades corporalesy menos las horas para trabajo doméstico y cuidado de menores. El



CEPAL Brechas de pobreza rural en México: magnitud, evolucion reciente y distribucion territorial

tiempo para las necesidades corporales (TNC) se establece en un nivel bajisimo: 8 horas diarias (56 horas
semanales)y el tiempo requerido para el trabajo doméstico (TTD) se establece como el 50% de la mediana
observada de tiempo de trabajo doméstico (21 horas semanales).

Con estos numeros hipotéticos se llega a 168-(24+56+21). El término entre paréntesis (el tiempo
no discrecional u obligado) suma 101 horas. Por tanto el TLD seria igual a 67 horas a la semana. Damian
hace notar que las personas no pueden trabajar el niUmero de horas semanales que deseen y que el
mercado de trabajo no es 100% flexible por lo que, en este ejemplo, el técnico medio trabaja 35 horasala
semana no porque asi lo decidio, sino porque asi funciona el mercado de trabajo. Damian (2014) concluye
que a pesar de que el concepto de tiempo discrecional suena interesante, “sus umbrales no resultan ser
instrumentos Utiles para diferenciar a los pobres de tiempo de los que no lo son” (pag. 136). Queda la
duda de si el procedimiento de Goodin y otros (1988) pudiera ser Util con umbrales y supuestos realistas.

g) Pobreza ingreso-tiempo

Bajo este rubro, en el cuadro 1 (celda 2.2) se incluyen tres procedimientos: el desarrollado por
Vickery (1977) y aplicado también por Douthitt (1993); el desarrollado por Boltvinik (1992) como parte
del MMIP y aplicado como parte de este, evaluado y aplicado, por si mismo y como parte del MMIP por
Damian (véanse referencias en las notas del cuadro 1); y el de Burchardt (2008). El enfoque de Vickery
(1977) define dos umbrales interrelacionados de pobreza: el de ingresos (Mo) y el tiempo disponible
de los adultos para administracion del hogar (To). Si el hogar estd en Mo requerira una disponibilidad
mayor de tiempo (T1) y, si se encuentra en To, requerird un nivel de ingresos mas alto (M1). La linea
que une los puntos MoT1y M1To es el umbral de pobreza ingresos-tiempo. En el primer punto, todo el
trabajo doméstico se lleva a cabo con tiempo propio (del hogar), mientras en el sequndo punto todo el
trabajo doméstico ha sido sustituido por personas contratadas o pagado en la forma de bienes y servicios
comprados o contratados, reduciendo T a su minimo (tiempo requerido para mantenimiento personal,
fisicoy mental, y tareas generales de administracion del hogar). Sus parametros y normas han sido fijados
a un nivel muy bajo, como ha argumentado Damian (2003).

En el desarrollo del MMIP, Boltvinik (2004) incluyd un procedimiento para identificar la pobreza de
tiempoy para combinarla con el ingreso para obtener la medida de la pobreza de ingreso tiempo. Elingreso
corriente laboral se divide entre el exceso de trabajo (ET), que incluyendo el TT extradoméstico declarado
y el requerimiento de TD (trabajo doméstico) una vez descontado el de trabajadores contratados, para
obtener un nuevo concepto: ingreso laboral sin trabajo excesivo. La transformacion no se lleva a cabo
cuando el hogar es pobre de ingresos y ET<1, puesto que el subtrabajo en los hogares pobres se considera
forzado y no elegido. El nuevo concepto de ingreso se compara, entonces, con la LP para identificar la
pobreza de ingreso-tiempo. Damian (2003) evalué de manera amplia los parametros usados en esta
metodologia usando encuestas del uso del tiempo y de ingresos y gastos. Concluyo que los parametros
usados coinciden en 6rdenes de magnitud con la practica social y la metodologia identifica correctamente
la privacion de tiempo de los hogares.

Como se aprecia, hay algunas similitudes entre las metodologias desarrolladas por Vickery (1977)
y Boltvinik-Damian. Boltvinik (1992), cuando desarrolld y aplicé el MMIP, no conocia el trabajo de
Vickery, de tal manera que ambos desarrollos fueron independientes. La similitud principal consiste en
que ambos consideran el ingreso y el tiempo como fuentes de bienestar. La diferencia es que Vickery no
considera las otras cuatro fuentes de bienestar que Boltvinik (1992) incluye. Otra diferencia importante
son los pardmetros utilizados. Mientras Vickery (1977)considera 10 horas semanales como la norma para
el tiempo libre, Boltvinik considera 32 horas a la semana (3 horas diarias de lunes a sabado y 14 horas
los domingos). El otro lado de la moneda es que Boltvinik considera que el trabajo semanal (doméstico
y extradoméstico por persona) no debe rebasar 48 horas por semana, mientras que Vickery define este
umbral en 86,6 horas. Pero estas diferencias de pardmetros reflejan una diferencia de fondo: Vickery
construye toda su elaboracion para incorporar el tiempo de trabajo doméstico en los clculos de la pobreza,
mientras que Boltvinik busca cuantificar el tiempo libre a través del indicador ET.
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Elarticulo de Burchardt (2008) tiene similitudes con los de Vickery (el uso de dos umbrales simultaneos
de pobreza y tiempo) y el de Goodin y otros (procedimiento para la norma de cuidado personal). Ambos
siguen la moda europea de tomar un cierto porcentaje (%) de la mediana (o media) de datos observados
como normay lainterseccion de los conjuntos como el criterio de pobreza. Mas que un método propio de
medicion de la pobreza ingresos-tiempo, el articulo de Burchardt (2007) es una exploracion de alternativas
metodoldgicas (sobre todo entre criterios absolutos y relativos) para su medicion. Damian (2014) describe,
discute y critica los ejercicios de Burchardt:

“Burchardt considera que al utilizar los métodos unidimensionales de pobreza se cometen
dos errores: 1) al ser el ingreso la Unica variable, algunos hogares quedan clasificados como
no pobres, a pesar de que sus miembros tienen que trabajar largas jornadas para escapar
de la pobrezay quedan con insuficiente tiempo para las actividades domésticas, el cuidado
tiempo libre, etc. 2) Cuando el tiempo es |a Unica variable, algunos hogares aparecen como
pobres aun cuando sus salarios les permitirian trabajar menos horas sin arriesgarse a padecer
de pobreza de ingresos. De acuerdo con la autora, estos errores de clasificacion podrian
evitarse al hacer interactuar ambas dimensiones (pag. 113).

En el modelo que esta autora elabora, la eleccion de los individuos en torno a las posibles
combinaciones de ingreso-tiempo tiene dos restricciones: los recursos disponibles y las
responsabilidades de cuidado de otros y de uno mismo (115). Burchardt realiza cuatro ejercicios
para medir la pobreza de ingreso-tiempo. Uno con un enfoque relativo estableciendo como
norma de satisfaccion, tanto de ingresos como tiempo, 60% de la mediana observada [en
Gran Bretafia]. En los tres ejercicios adicionales establece las normas de uso de tiempo en
cada actividad parcial (dormir, comer, arreglo personal, suefio, trabajo doméstico, cuidado
de otros, etc.), utilizando en uno el enfoque absoluto, en otro el relativo y en el Ultimo una
combinacion de ambos (absoluto en la dimension de tiempo y relativo en la de ingreso)
(pag. 118).

Esta autora sigue la tradicion anglosajona de identificar a los pobres mediante el principio
de interseccidn de conjuntos; de esta manera solamente son pobres los que cumplen con
la condicion de serlo tanto en la en la dimensidn de ingreso como en la de tiempo. El efecto
minimizador que esta decision tiene sobre los datos de pobreza se refleja en los resultados
obtenidos en el primer ejercicio. Aun cuando 11,6% de los adultos eran pobres de tiempo
y 21,7% lo eran por ingreso, la autora solo reconoce como pobres al 1,6% que lo eran por
ambas dimensiones (pag. 118). Lo absurdo del principio de interseccion se hace evidente
cuando se constata que 20,1% de los adultos pobres por ingreso, pero no de tiempo, no
entrarian en las cuentas nacionales de pobreza (pags. 118-119).

En el ejercicio en el que ambas dimensiones se determinan mediante normas absolutas,
la pobreza se calcula comparando el ingreso de los hogares con una canasta normativa
estandar‘de bajo costo pero aceptable’... Burchardt establece ceo horas de tiempo libre como
norma, con el argumento de que no hay una definicion clara de cudl es la cantidad minima de
tiempo libre requerida... Ello supondria que los adultos en edad de estar ocupados ‘pueden’
dedicarse exclusivamente al trabajo, lo cual...refleja una concepcion del ser humano como
bestia laboral (Damian, 2014, pag. 120). Los estandares de tiempo requerido para trabajo
domeéstico son mucho mas bajos que los de Vickery y los de Boltvinik, pero similares a los
de Goodin (pag. 123).

Burchardt considera que es mejor utilizar las normas absolutas en lugar de las relativas,
‘porque al basarse la definicion de [normas] relativas en la distribucion observada de tiempo
de la poblacion [donde puede haber muchas elecciones forzadas de lo que no consideran
adecuado], se introduce un grado de circularidad... por lo que las restricciones quedan
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introducidas en la definicion de lo que es adecuado’ (cita pag. 83 de Burchardt). Pero también
considera que la definicion absoluta tiene limitaciones, sobre todo por la anaturaleza arbitraria
con la que se juzgan los estandares minimos (pag. 124).

Burchardt llega a la misma conclusion que Goodin et al. en cuanto a que en los paises
desarrollados existe una sensacion subjetiva generalizada de presion de tiempo y no una
pobreza ‘objetiva’ de tiempo, ya que, de acuerdo con sus calculos, cuando se aplica el enfoque
absoluto en ambas dimensiones del bienestar, solo 2.4% de la poblacion adulta en edad
de trabajar es pobre de ingreso-tiempo. Se le olvida mencionar que llega a esta conclusion
utilizando una norma de tiempo libre igual a cero...Como hemos visto, uno de los problemas
en la metodologia de Burchardt es la minimizacion de las normas de tiempo e ingreso, que
se suma a la que resulta de utilizar el criterio de interseccion de conjuntos para definir los
‘verdaderamente pobres™ (pag. 125).

h) Necesidades basicas insatisfechas: variante original

Las distintas dimensiones del bienestar (necesidades), identificadas con indicadores directos, son
analizadas horizontalmente, una por una, a nivel del hogar, logrando una imagen del nivel de vida de cada
hogar. El procedimiento de identificacion de los pobres es el siguiente. Cada indicador se transforma en
uno dicotdmico: por arriba del umbral (al que se le puede dar un puntaje = 0); y debajo del umbral, (con un
puntaje = 1%) y se consideran pobres todos los hogares que tienen uno o mas indicadores por debajo del
umbral (es decir, cuya suma de puntajes es mayor que o). Esto permite calcular la proporcion de pobres
(q) en la poblacion (n), o incidencia de la pobreza (H=q/n).

Sin embargo, como consecuencia de dicha dicotomizacion y de la no definicion de un procedimiento
para ponderar los indicadores, no se puede calcular la brecha o intensidad de la pobreza ni en el ambito
del hogar (J) ni en el agregado (I = 31JP  /n). Por lo tanto, tampoco se puede calcular ninguna de las otras
medidas agregadas de pobreza (MAP). Ademas, dado el criterio de pobreza que identifica como pobres
aquellos hogares con uno o mas rubros por debajo del umbral (criterio de union de los conjuntos), la
incidencia de la pobreza no es independiente del nimero de indicadores incluidos, sino una funcion
positiva de este nUmero, lo que es un rasgo muy negativo para un método de medicion. Boltvinik la ha
llamado también la variante restringida porque se construye con pocos indicadores que cubren solo
algunos satisfactores basicos: vivienda, agua, alcantarillado y asistencia de nifios en edad escolar a la
escuela primaria. La VRO-NBI ha sido ampliamente aplicada en América Latina para elaborar mapas de
pobreza (véanse las notas del cuadro 1).

i) Necesidades basicas insatisfechas: variante mejorada

Desarrollada por Boltvinik, esta variante tiene las siguientes caracteristicas: i) se remplazan los
indicadores dicotdmicos de la variante original restringida por indicadores cardinalizados (convertidos a
escalas métricas) que otorga valores métricos (distintos a 0 0 a 1) a las opciones intermedias entre lanorma
y la peor solucidn, en vez de otorgarles también un puntaje igual al de la peor solucidn (o si se construye
un indicador de logro, 1 si el indicador es de carencia). Hace lo mismo con las soluciones mejores que la
norma de manera que, en indicadores de rango de variacion completo (con opciones mejores y peores que
lanorma), logra un espectro del puntaje de carencias que va de +1a -1, pasando por la norma con valor o.

Otras caracteristicas (en gran medida consecuencia de la anterior) son: i) el indicador final de
cada hogar se obtiene como una media ponderada de los indicadores en cada dimensidn; ii) como
consecuencia de las dos primeras caracteristicas, se permiten las compensaciones entre situaciones por
arriba y por debajo de la norma; iii) permite calcular la brecha de la pobreza y las MAP mas elaboradas;
iv) laincidencia de la pobreza ya no es una funciéon del nimero de indicadores incluidos; vi) opera con un
mayor numero de indicadores de carencia; v) se introduce un procedimiento de expectativas para decidir

4 Townsend (1979a) otorgd puntajes a sus indicadores dicotdmicos y Desai y Shah (1988) han formalizado el procedimiento implicito
de Townsend, pero en la tradicion latinoamericana de la VO-NBI 0 VRO-NBI no se utilizan puntajes.
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los niveles de los umbrales que implica un concepto relativo de pobreza, ya que los umbrales de un rubro
determinado (por ejemplo, hacinamiento) varian segun los niveles logrados en una sociedad determinada.
Los indicadores de cada necesidad o satisfactor son ponderados para obtener el indice general de cada
hogar. Este procedimiento fue utilizado para construir el mapa de pobreza del Estado Plurinacional de
Bolivia disefiado por Boltvinik (1994).

j) indice de privacion (variante original, Townsend)

Este autor calculé un indice de privacion que podria interpretarse como un esbozo de método
directo, en el capitulo 6 de Poverty in the United Kingdom, con los 12 indicadores que eligio (del total de
60 que construyo) con fines heuristicos. En rigor, Townsend no usé el indice para medir pobreza, sino
para tratar de encontrar un punto del ingreso debajo del que la privacion aumenta de manera notables.
Sin embargo, podria usarse para medir pobreza siempre que se defina un umbral o criterio de pobreza.
Piachaud (1981) critico la propuesta de Townsend por: i) no distinguir si la privacion en los indicadores
eraresultado de la falta de ingreso o de las preferencias o gustos individuales; ii) que algunos individuos
con ingreso alto resultaron con indices de privacion elevados y viceversa, por lo que se presentaron
inconsistencias en el método para identificar la pobrezavy, iii) los valores del indice de privacion no fueron
resultado de un proceso estadistico objetivo, tomaron la forma de una linea curva y no recta, por lo que
Townsend tuvo dibujar dos rectas de pendientes distintas para ubicar el umbral de ingreso. Para Piachaud
(1981), Townsend tendria que haber realizado alguna prueba estadistica que validara este nivel de ingreso®.

k) indice de privacion: variante mejorada

Desaiy Shah (1988) propusieron partir de una medicion continua de cada indicador en vez de las
mediciones dicotomicas, a semejanza de la NBI-VM, que pueda ser calculada para cada hogar y que ademas
sea adecuada para construir indices de pobreza, superando asi las limitaciones del indice de Townsend.
Para combinar los indicadores de privacion especificos en un indice de privacion global del hogar, proponen
ponderar cada rubro con la proporcion de la poblacion que satisface el rubro, reflejando asi sentimientos
subjetivos de privacion, que son mas intensos cuando la persona pertenece a una minoria carenciada.
Empiricamente se vieron limitados para aplicarlo por el hecho de que los indicadores de Townsend (con
los cuales trabajaron) son dicotémicos, mientras que su variante requiere indicadores en una escala de
razon (escala métrica). No ha sido aplicado.

)} Carencia forzada de satisfactores basicos socialmente percibidos (CFSBSP)

Esta medicion verifica, en principio, la satisfaccion de todas las necesidades humanas. El énfasis en
esta variante esta puesto en indicadores del estilo de vida. Con el objeto de evitar la critica en el sentido
de que muchos indicadores de estilo de vida reflejan gustos o preferenciasy no necesariamente privacion,
critica que suscito el trabajo de Townsend, especialmente por parte de Piachaud (1981), Mack y Lansley
(198s5) introdujeron el concepto de carencia forzada. En este concepto se considera que existe privacion
en un determinado rubro cuando la carencia se debe a una limitacion de recursos (es decir, cuando los
entrevistados responden que no pueden pagar un rubro que consideran necesario). Esta variante incluye
mas indicadores que las versiones restringidas y requiere un cambio en el criterio de pobreza.

El prototipo de este enfoque es Mack y Lansley (1985), quienes adoptaron la regla de que tres o
mas rubros de carencia forzada implican pobreza (de una lista de 26 rubros). Como consecuencia del
caracter dicotomico de los indicadores utilizados, el procedimiento no permite calcular la distancia de
cada hogar respecto al umbral. Por esto y porque el procedimiento no incluye el calculo de un indice
general para cada hogar, las brechas de pobreza (intensidad de la pobreza) no se pueden calcular ni para
los individuos/hogares, ni a nivel global. Tampoco se pueden calcular las medidas agregadas de pobreza
mas elaboradas. Esta variante también comparte con la original de NBl la deficiencia de que la pobreza es

5 Elenfoque deTownsend(1979), ‘Lineade pobrezaobjetiva’, se clasificaahoraentrelos métodos delineade pobreza (unidimensionales
indirectos).
5 Véase Townsend (1993).
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una funcion positiva del nUmero de indicadores utilizados (siempre que el criterio de pobreza se mantenga
constante). En contraste con todas las variantes anteriores del método directo, que se apoyan en un juicio
de expertos o en la formacion de expectativas, la definicion de umbrales esta aqui basada en la opinion
de la gente sobre lo que es necesario y lo que es deseable pero no indispensable.

m)  Indice de pobreza aguda multidimensional (IPAM)

Aplicando la metodologia del conteo con doble corte desarrollado por Alkire y Foster (2007/2008),
el PNUD decidid lanzar, en el Informe de Desarrollo Humano N° 20 (2010), el indice de pobreza aguda
multidimensional (IPAM) aplicado a 104 paises en desarrollo, formulado por la Iniciativa de Pobreza
y Desarrollo Humano de la Universidad de Oxford (OPHI, por su nombre en inglés) en consulta con la
Oficina del Informe de Desarrollo Humano del PNUD (Nueva York). El documento base fue elaborado
por Alkire y Santos (2010).

A diferencia del planteamiento original de Alkire y Foster (2007, 2008), el IPAM no incluye la
dimensiéon de ingresos, por lo que debe catalogarse como un método directo multidimensional y no
como un método combinado. El IPAM define tres dimensiones: salud, educacion y estandar de vida.
Para combinar todos los indicadores e identificar los hogares pobres cada dimension tiene el mismo
ponderador: 1/3. Los umbrales fijados en cada indicador son muy bajos (minimalismo extremo), lo que se
hace mas evidente en los indicadores de educacion, aguay saneamiento y bienes durables’. En educacion,
un hogar de analfabetos deja de estar carenciado cuando un nifio o nifia termina el quinto grado®. En
agua, no importa la forma de abastecimiento, sino solo la cantidad suficiente y se toleran acarreos de
agua hasta de media hora (en cada uno de los viajes necesarios). En bienes durables, tener solo dos de
la lista (y no ser carenciado) es insuficiente.

Una forma de apreciar el minimalismo de los umbrales es observando que los niveles de carencia
de cada indicador en México fluctian entre el 0,6% en electricidad y agua potable, hasta el 2,8% en
combustible para cocinar. Pero entre los de mayor peso, en educacion y salud, van del 0,7% en nutricion
hasta el 2,1% en afnos de escolaridad. Definidas las carencias en cada indicador, el criterio de pobreza es
el siguiente: son pobres los hogares y todos sus miembros que tengan el equivalente a 3 0 mas carencias
estandarizadas, de un total posible de 10. Es decir, cuya suma de carencias (multiplicadas cada una por
su ponderador) es mayor a 0,3 (o de 3,0 si se multiplica por 10).

Con esto, a los umbrales muy bajos (minimalistas) en cada umbral se suma el criterio minimalista
de numero de carencias estandarizadas, lo que lleva a la casi desaparicion de la pobreza de América
Latina y, todavia de manera mas clara, en los paises de Europa del Este. México con el 4% de pobres,
el Ecuador con el 2,2% y el Brasil con el 8,5%, pueden encargar el minUsculo problema de la pobreza a
la filantropia privada y dedicar los esfuerzos gubernamentales a otras causas. Mahbub ul Haq, creador

7 A continuacion se enumeran los indicadores de cada dimension. Entre paréntesis se indica el porcentaje de poblacion carenciada
en México. Salud (cada indicador tiene un ponderador de 1/6): 1. Mortalidad infantil, hay carencia en el hogar si ha habido una (o
mas) muertes infantiles (1,5%); 2. Nutricion, carencia del hogar si cualquier persona del hogar esta malnutrida (en rigor desnutrida,
porque no se incluye obesidad) (o0,7%). Educacion (ambos indicadores tienen un peso de 1/6) 3. Afios de escolaridad, carencia
del hogar si ningin miembro del hogar ha completado 5 afios de escolaridad (2,1%); 4. Matricula infantil, carencia si hay algun
niflo de edad escolar no matriculado en grados 1 al 8 (1,5%). Estandar de vida: (6 indicadores cada uno con un peso de 1/18): 5.
Electricidad (carencia) (0,6%). 6. Agua para beber, carencia si no cumple la definicion de las Meta del Milenio (MM) o esta a mas
de 30 minutos caminando. Alkire-Santos (2010) no citan dicha definicion; “se considera que un hogar tiene acceso al suministro de
agua potable si dispone de la cantidad de agua suficiente para el uso familiar, a un precio asequible, disponible a todos los miembros
del hogar sin que necesiten someterse a un esfuerzo extremo, especialmente las mujeres y los nifios”. Como se aprecia, las autoras
operacionalizan la definicion de esfuerzo extremo (0,6%). 7. Saneamiento, si no cumple con la definicion de las MM o el excusado
es compartido. La definicion “se considera que un hogar tiene acceso adecuado al saneamiento basico, si sus miembros disponen
de un sistema de eliminacion de los excrementos, ya sea en la forma de una letrina privada o de una letrina pUblica compartida con
un numero razonable de personas”. Como se aprecia, el IPAM es menos minimalista que las MM (2,1%). 8. Piso de la vivienda, se
identifica como carencia si el piso es de tierra, arena o estiércol (sic) (2,2%). 9. Combustible para cocinar. Hay carencia si se cocina
con madera, carbon o estiércol (2,8%). 10. Activos (en realidad, bienes de consumo durables). Hay carencia si no poseen mas de uno
entre radio, TV, teléfono, bicicleta, motocicleta y, al parecer, automovil, camidn y refrigerador (2,2%).

8 Lasautoras justifican esta definicion diciendo que se basa en laidea de alfabetismo efectivo de Basu y Foster que todos los miembros
del hogar se benefician de las habilidades de la persona alfabeta del hogar. La definicion implica que enviar a todos los menores a la
escuela supone desperdicio. Bastaria que asista una persona por hogar.
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del Informe de Desarrollo Humano, estaria muy triste al ver que la institucion que cre6 para mostrar una
vision alternativa a la del Banco Mundial compite ahora con este a ver quién minimiza mas la pobreza
mundial. Las autorasy las instituciones que las respaldan, conscientes de esto, afirman que el IPAM refleja
privaciones en servicios muy rudimentarios.

n) Medida individual de privacidn (Wisor y otros (sin fecha) Pogge y Wisor (sin fecha)

Con base en investigacion participativa en comunidades pobres de seis paises, la MIPR remplaza
las medidas usuales a nivel de hogar con una individual. Aunque incluye un indicador proxy de ingreso/
consumo, no lo combina con los 15 indicadores de privacion, que constituyen la primera dimension, para
obtener una Unica medida sino que las maneja como dimensiones separadas. Por ello, se ha clasificado
como medida multidimensional directa. Incluye muchos indicadores inusuales de privacion como control de
decision en el hogar, experiencias de violencia, acceso a anticonceptivos, exposicion a dafios ambientales,
vozy estatus de respeto en el trabajo. Rechaza, como el MMIP-VM, los indicadores dicotomicos, optando
por cardinalizar los indicadores ordinales.

También incluye (como el MMIP) el valor marginal decreciente de sucesivas mejoras en un satisfactor.
Se puede argumentar que muchos indicadores afiadidos son ajenos al concepto de pobreza pues en una
sociedad violenta todos los grupos estan expuestos a acciones violentas y que las familias ricas pueden
ser muy autoritarias. La medida proxy de ingreso/consumo es inadecuada para capturar (lo que es uno
de los usuales rasgos positivos del indicador de pobreza por ingresos) los cambios bruscos que puede
producir una depresion. Ello se debe a que el proxy usado se basa en los activos poseidos por el hogar.

0) Normas de NBI reveladas?®
Tal como lo sefala su autor,

“el aspecto central del analisis discriminante consiste en tipificar la diferencia que existe
entre los perfiles multidimensionales (sobre las variables discriminantes) de las familias
‘pobres’ y las que no lo son, y a partir de ello determinar una regla que permita una nueva
asignacion de cada familia a uno de los dos grupos en funcion del perfil multidimensional
del caso” (Gomez de Ledn, 1998, pags. 19-20).

Es decir, el método tal como lo aplicaba el Progresa (después Oportunidades y después Prospera hasta
2018), consiste en dividir la poblacion en dos grupos con base en una linea de pobreza extrema, (LPE) que
solo cubre el costo de una canasta alimentaria muy austera, suponiendo ademas que los hogares dedican
a ella el 2100% de su ingreso) y después corregir tal division con las variables discriminantes. La eleccion
de unasola LPE, en vez del abanico usual que la aplicacion del método sugeriria, tiene implicaciones que
se exploran en la referencia de la nota al pie y que implican que la manera particular en la que Progresa
aplica el anélisis discriminante minimiza la pobreza extrema. Tal como lo explicd Gomez de Ledn (1998),
para cada uno de los grupos preliminares de pobres y no pobres se estima una combinacion lineal de
las variables discriminantes, lo que da lugar a una nueva variable unidimensional Z, que no es otra cosa
que una media ponderada de las variables discriminantes, en la que los ponderadores son determinados
internamente por el modelo para maximizar la distancia estandar entre las medias de los pobres, Z_, y la
delosno pobres, Z .. Estas medias son centroides multivariados que tipifican el perfil de los dos grupos
de familias. Finalmente, “una familia se clasifica en el grupo respecto de cuyo centroide guarde menor
distancia, o que tenga mayores probabilidades de haberse extraido como una seleccion aleatoria” (Gomez
de Ledn, 1998, pag. 20).

El procedimiento de Progresa es el inverso del de Townsend-Gordon. Si estos utilizan los puntajes
de privacion de NBI para descubrir la linea de pobreza objetiva, Progresa usa la LPE para descubrir el
umbral objetivo de NBI, laZ, , que separa la pobreza de la no pobreza. Sin embargo, lo hace sin percatarse
plenamente de ello y de una manera contradictoria e insuficiente. En primer lugar, la LPE se elige sin mayor

9  Estaseccion esta basada en Boltvinik y Cortés (2000).
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justificacion, en contraste agudo con Townsend (1979a) y Townsend y Gordon (1993), que conforman un
sistema de puntajes de privacion basados en una concepcion sumamente elaborada y con una historia
intelectual muy rica detras. Si a partir de un sistema de puntajes de privacion que tiene esa solidez parece
defendible (aunque ciertamente disputable) sostener que se revela la linea de pobreza objetiva, no parece
defendible, en cambio, que una LPE arbitraria revele el perfil sobre un conjunto de indicadores (sin criterio
de unidad y no justificados) que objetivamente demarquen la pobreza.

p) Método de medicion integrada de la pobreza: variante original o matricial

Surgido de un experimento llevado a cabo por Beccaria y Minujin (1987) en el que se buscaba
responder la pregunta de si los métodos de NBI (variante original) y de LP (variante CNA) identificaban
los mismos hogares como pobres, cuya respuesta fue negativa, se convirtio en la aplicacion simultanea
de ambos métodos. El resultado fue una tabla de contingencia (matriz) en la que la poblacidn se clasifica
en cuatro categorias: pobre por ambos métodos, no pobre por ambos, pobre solo por NBI, y pobre solo
por LP, identificado por Boltvinik (1990a) como un nuevo método y ampliamente aplicado por el proyecto
para la superacion de la pobreza, RLA/86/00s4 del PNUD, en América Latina. EI método tiene varias
caracteristicas interesantes. Una de ellas es que en ciertas circunstancias permite distinguir la poblacion
recientemente empobrecida (en paises en recesion se asocia fuertemente con los pobres solo por LP) del
tipo de pobreza mas estructural (pobre por ambos métodos). Permite también distinguir la pobreza de
bienes publicamente suministrados. Sin embargo, tiene varios puntos débiles, como su incapacidad para
producir algun indice de pobreza que vaya mas alla de la incidencia de la pobreza y aquellas debilidades
derivadas de las variantes de NBl y LP en las que se basa.

q) Método de medicion integrada de la pobreza: variante mejorada

Disefiado para superar las limitaciones de la version original*, este método combina la variante
mejorada de NBI con la variante de canasta normativa generalizada de la LP e incorpora un indicador de
pobreza de tiempo, para obtener un indice de pobreza integrado por hogar, que permite calcular todas
las medidas agregadas de pobreza (Boltvinik, 1992b y 1999b). El indice puede ser desagregado en sus
componentes. Se puede calcular la contribucion de cada dimension de privacion (y de cada indicador)
al indice general y se pueden elaborar tablas de contingencia como en la variante original del MMIP. El
método se ha aplicado solo en México. Este método, adoptado por el Evalua CDMX como método oficial
de medicion de la pobreza en el Ciudad de México durante el periodo 2008-2012 y de 2019 a la fecha, es
el método elegido para esta investigacion.

r) indice de progreso social: privacién vital

En muchos aspectos, este aporte de Desai (1992ay 1992b) es una solucion cercana a la de la version
mejorada del MMIP*. Pero hay algunas diferencias importantes:

i) En lugar del tiempo libre o tiempo disponible como tercera dimension de la medicion
(ademas de ingresos y NBI), como se hace en el MMIP, Desai (1992a y 1992b) incorpora la
cantidad de la vida, llegando asi al concepto de privacion vital.

ii) Los indicadores especificos de NBI son ponderados por las proporciones de no carentes
en la poblacion, en lugar de los costos relativos usados en el MMIP.

iii) Los indicadores de ingreso y de NBI se combinan con un formato multiplicativo en lugar
del promedio ponderado usado en el MMIP.

iv) El uso explicito de una funcion de bienestar para transformar el indice de satisfaccion
global en bienestar, mientras que en el MMIP estos procedimientos solo existen en los
indicadores individuales y estan implicitos en los procedimientos de recorte del rango

*©  Lafundamentacion conceptual se encuentra en Boltvinik (1992a); en Boltvinik (1994b, 1995a y 1996) se encuentran aplicaciones
empiricas muy detalladas y en Boltvinik (1993 y 1994a) se compara este método con el indice de progreso social-privacion vital de
Desai (1992ay 1992b).

*  Para una comparacion de ambos métodos, véase Boltvinik (1993 y 1994a).
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mediante la reescalacion de los indicadores en las variables originalmente métricas y en
el otorgamiento de puntajes cuando la variable no es originalmente métrica.

Elindicador de cantidad de la vida se llama proporcion del potencial vital realizado en condiciones de
capacidad. Este indice no se ha aplicado. El indicador de cantidad de vida en principio no se puede calcular
paraindividuos (solo para grupos) y, por lo tanto, requiere de una clasificacion previa de los individuos en
relacion con la calidad de vida. Hecho esto, se calcula la proporcion del potencial vital realizado para el
conjunto de los individuos de la misma edad, pertenecientes al mismo estrato de bienestar, otorgandoseles
a cada uno el valor obtenido para el grupo.

s) Pobres de verdad (Nolan y Whelan, 1996; Gordon y otros, 2000)

Ambos estudios parten de la definicion de pobreza de Townsend (1979) y de los avances logrados por
Mack y Lansley (1986) al distinguir la no participacion en un evento (o acto de consumo) como resultado
de los gustos, de la que resulta de la falta de recursos (adoptando asi el concepto de carencia forzada).
Nolan y Whelan (1996) muestran que la relacion entre carencia forzada e ingreso por debajo de la LP no
es tan fuerte como se esperaria. Estos autores operacionalizan la exclusion por falta de recursos como
una situacion en la que un hogar presenta al menos un rubro de carencia forzada (RCF) y estd por debajo
de una LP totalmente relativa (menos del 40%, 50% o 60% de la media del ingreso), del tipo de la OCDE,
método que ha quedado clasificado en esta tipologia como no normativo. Los autores consideran pobres
solo a aquellos que aparecen en la celda de la primera fila y columna en |a tabla de contingencia, que en
laVO-MMIP son llamados pobres totales o cronicos y que ellos llaman pobres consistentes.

Gordony otros (2000) consideran también pobres solo a los hogares que estan en dicha celda, que
son hogares con dos 0 mas RCF y debajo de una LP determinada estadisticamente segUn su asociacion
con las CF. En la aplicacion de Gordon y otros (2000) se construye un indice de privacion a partir de 15
indicadores de privacion directa (tipicos indicadores de NBI), que se calcula contando privaciones de cada
hogar (que varia por tanto de o0 a 15) y este indice se asocia con los niveles de ingresos de los hogares en
cada nivel de privacidn. Aplicando procedimientos estadisticos, que segun el autor optimizan la separacion
entre pobres y no pobres, establece como punto de corte tres o mas privaciones que lo lleva a definir el
limite superior del intervalo de confianza del ingreso de este grupo como la LP objetiva o revelada. Son
pobres quienes tienen tres o mas privaciones y cuyo ingreso esta por debajo de la LP objetiva.

t) Pobres de verdad consensuales

Propuesto y aplicado por Halleréd (1995), es similar al método anterior. También se considera
que solo son pobres los hogares que tienen ingresos menores que una LP (en este caso definida con el
procedimiento de las LP subjetivas o consensuales) y que muestran un alto indice de privacion, aunque no
define un punto de corte en la escala de privacion para identificar pobreza en esta dimension. Introduce
la innovacion al método de privacion consensual (o CFSBSP) de Mack y Lansley (1985), consistente en
introducir todos los rubros, no solo aquellos que la mayoria de la poblacion considerd necesarios, pero
ponderandolos de acuerdo con el porcentaje de la poblacidn que los considerd necesarios.

u) Conteo de doble corte (CDC)

Este método desarrollado por Alkire y Foster (2007/2008) y Foster (2010), es descrito por los autores
diciendo que usa los enfoques de conteo que han aparecido en la bibliografia socioldgica. Los pobres se
identifican con dos cortes: el intradimensional, en el que una persona estara carenciada en una dimension
especifica si su logro en ella cae por debajo del corte (umbral). Segundo, el corte interdimensional, que
indica el minimo numero de dimensiones carenciadas a partir del que una persona se considera pobre.
Cada dimensidn recibe un ponderador (usualmente igual en todas las de NBI, pero el ingreso recibe un
ponderador mucho mas alto) y los ponderadores suman la unidad. Una persona es pobre si la suma de
los ponderadores en los que esta carenciada (D) iguala o excede el corte especificado. Este enfoque de
moda es muy similar a laVO-NBI pero sustituye el criterio union (una carencia o mas es igual a pobreza)
por un numero arbitrario de carencias (o suma de ponderadores) como criterio de pobreza e incorpora
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explicitamente la dimension de ingresos*?. La VO-NBI es el caso especial en el que D=1. Sin embargo, el
CDCevita la deficiencia de |laVO-NBI de no poder calcular las medidas agregadas al calcular laintensidad
de la pobreza de cada hogar como la proporcion ponderada de dimensiones carenciadas.

V) Pobres de verdad modificado (CONEVAL, 2009)

Por ley, lamedicion de la pobreza en México debe ser multidimensional. La institucion responsable
designada por la Ley General de Desarrollo Social (CONEVAL)

“adopté como método de medicion multidimensional de pobreza (MMMP) una version
modificada del criterio interseccion (o pobres de verdad), que subestima la pobreza. Para
que un hogar/persona sea considerado pobre, ha de estar tanto por debajo de la LB, linea
de bienestar (nombre que sustituye a LP) como carenciado en una o mas dimensiones (de
seis posibles) de NBI”.

La poblacion que estd en las celdas 1.2 y 2.1 es considerada vulnerable (pero no pobre), lo que da
lugar al calculo dualista de pobrezay pobreza + vulnerabilidad. Paraddjicamente, dentro de NBI (por eso
el apelativo “modificado”), esta versidon adopta el criterio unién (igual que laVO-NBI), segun el que basta
sufrir una carencia para ser considerado carenciado en esta dimension, lo que tiende a sobrestimar estas
carencias, por lo que se compensa con umbrales minimalistas.

D. Criterio de pobreza: desacuerdo generalizado en métodos combinados

Entre las muchas conclusiones que se derivan de la tipologia descrita se retoma aqui la tendencia, tanto
en la tradicidon europea como en la latinoamericana, a pasar de los métodos directos a los métodos
combinados. Ese habria sido el movimiento efectuado al pasar de NBI al MMIP en América Latina (a
principios de los noventa), como en las islas europeas de habla inglesa y en Suecia al pasar del método
de privacion consensual de Mack y Lansley (1985) alos métodos combinados que comparten el apelativo
“pobres de verdad”, empezando por Nolan y Whelan (1996).

Igualmente, Desai (1992ay 1992b) se aleja de su propuesta (con Shah, 1988) de la version mejorada
del indice de privacion (método directo) hacia un método combinado: el indice de progreso social-privacion
vital. Lainnovacion, la nueva bisqueda, que se podria llamar la nueva corriente de pensamiento, es la de
los métodos combinados que fueron la novedad de la Ultima quinta parte del siglo XX y cobraron mayor
auge en el primer decenio del XXI, primero en México (2003) al hacer la LGDS obligatoria la medicion
multidimensional y combinada de la pobreza en el pais y después a nivel internacional con la moda
reciente del método conteo de doble corte (CDC) de Alkire y Foster (2007).

Entre los métodos combinados hay enormes disparidades, como suele ocurrir cuando se exploran
nuevos caminos. Al combinarse la perspectiva directay la indirecta, la primera diferencia surge en cémo
se usa cada una o como se combinan y la segunda consiste en el criterio para identificar a los pobres y a
quienes no lo son (criterio de pobreza). Con los métodos combinados listados en el cuadro 2 se identifican
los pobres usando tanto indicadores directos como indirectos y casi todos lo hacen en dos etapas: primero
se identifican los pobres directos y los pobres indirectos, y sequndo se aplica un procedimiento/criterio
para combinar la situacion de cada hogar en ambas dimensiones. La excepcion parece ser el método de
Alkire y Foster (2007) en el que la separacion en dos etapas no es explicita.

En el cuadro 2 se presenta la matriz (o cuadro de contingencia) que se forma al identificar a los
pobres por ambos caminos. Todos los procedimientos coinciden en que los hogares que se encuentran
en la celda 1.1, es decir, que son pobres tanto con el procedimiento directo como con el indirecto (de
ahora en adelante pobres directos y pobres indirectos) son pobres con el método combinado (pobres
multidimensionales). A los métodos clasificados como combinados en el cuadro 1 se ha afadido aqui el

2 La mayoria de las aplicaciones de NBI en América Latina incluyen, ademas de los indicadores directos de (in)satisfaccion de
necesidades, un indicador proxy de ingresos. Véase, por ejemplo, INDEC (1985).
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procedimiento sequido por Kaztman (1989) y la CEPAL, que cruzan NBI y LP pero sin tomar en cuenta
la condicion de los hogares por NBI para definir si son pobres y se le ha llamado cuasi-MMIP=. Los ocho
métodos combinados resultantes consideran pobres a los hogares de la celda 1.1. Coherentemente,
ninguno de ellos considera pobres a los de la celda 2.2%.

Hay tres métodos (5, 6 y 8) que llevan el mismo apelativo “pobres de verdad”, para los cuales solo
son pobres los hogares de esta celda (1.1.), es decir, adoptan el criterio de interseccion de los conjuntos. La
variante original del MMIP es el Gnico método en el que son pobres todos los hogares de las celdas 1.1, 1.2,
y 2.1, es decir, adopta el criterio de union de los conjuntos. En el cuasi-MMIP y el IPS-Privacion vital todos
los hogares de las celdas 1.1y 1.2 (es decir, todos los pobres de ingresos) son pobres multidimensionales;
en el primero son los Unicos pobres, mientras que en el IPS también algunos hogares de la celda 2.1 pueden
serlo. Las normas de NBI reveladas son el Unico método para el que todos los hogares de las celdas 1.1
y 2.1 son pobres y solo ellos.

El desacuerdo, por tanto, radica en las celdas 1.2, donde se encuentran los pobres solo indirectos
(solo por LP, o por LPT cuando se incluye el recurso tiempo ademas del recurso ingreso), y en la celda 2.1,
donde se encuentran los pobres solo directos (o solo por NBl o sus equivalentes europeos). Tres métodos
consideran siempre pobres a los pobres solo indirectos (celda 1.2): el cuasi-MMIP, el MMIP variante
original y el indice de progreso social (IPS), mientras que en la variante mejorada del MMIP y en el conteo
de doble corte algunos lo seran y otros no, dependiendo de los valores de su indice de carencia en cada
una de las dimensiones (en el MMIP) y de los ponderadores o nUmero de carencias directas en el Conteo.

El cuasi-MMIP considera a todos estos hogares como pobres porque en realidad mide la pobreza
solo coningresosy usa los indicadores directos solo como variables de caracterizacidn de los pobres, que
se identifican solamente por LP. La variante original (VO) del MMIP considera pobre a cualquier hogar
que esté por debajo de la LP o que sea pobre por NBI. Es decir, para este método la pobreza esta definida
por la union de los dos conjuntos. En el IPS los hogares de esta celda siempre resultan pobres porque los
valores del indice de logro en la dimension directa, acotados entre oy 1, que se combinan con el ingreso
del hogar multiplicandolo (antes de compararlo con la LP), pueden disminuirlo, pero no aumentarlo, de
tal modo que todo pobre por ingresos seguira siendo pobre en la combinacion.

En la variante mejorada (VM) del MMIP, la medicidn indirecta se lleva a cabo por una combinacion
deingresosy tiempo ala que se le llama LPT. Tanto en esta como en la medicion por laVM-NBI se calcula
un indice para cada hogar. A diferencia del IPS, en la version mejorada del MMIP ambos indices (NBI y
LPT) pueden tener valores positivos y negativos, de tal manera que un pobre solo por LP, lo mismo que
un pobre solo por NBI (celda 2.1) puede resultar pobre o no pobre en la medicién integrada, dependiendo
de los valores de cada uno de los indices y habida cuenta de los ponderadores de cada dimension.

Los hogares de la celda 2.1 aparecen como siempre pobres en el MMIP original porque, como se
indico, es la union de los dos conjuntos la que identifica la pobreza. En el IPS y en el MMIP mejorado, los
hogares de esta casilla pueden o no resultar pobres. En el sequndo, por lo arriba indicado. En el primero,
dado que el indice de la pobreza por ingresos, a diferencia del de NBI, si admite valores negativos (es
decir, por arriba de las normas), un hogar con un indice positivo en NBI pero negativo en LP puede
resultar no pobre si este alcanza a compensar aquel. En el IPS ambas dimensiones, en la medida en que
se combinan multiplicativamente, reciben aparentemente el mismo ponderador explicito, en contraste

3 Aunque en este cuasi-MMIP se construye el cuadro de contingencia, se considera, aprioristicamente, que los pobres son solo los que
son pobres de ingresos. Los no pobres de ingresos, pero con carencias por NBI son considerados poblacion con carencias inerciales
por Kaztman y la CEPAL, mientras que los pobres (por ingresos) que no muestran carencias por NBI son llamados pobres recientes
por Kaztman (1989).

%  En el conteo de doble corte los hogares de las celdas 1.2 (véase el cuadro 2) seran o no pobres dependiendo de si el ponderador
de ingresos es mayor o menor que el umbral del segundo corte. Cuando es mayor, los hogares pobres por ingresos seran pobres
multidimensionales (y los no pobres por ingresos seran no pobres multidimensionales), sin importar su situacion en los indicadores
directos. En ese caso, loshogares de la celda 2.1 nunca seran pobres, aunque tuviesen carencias muy intensas en todos los indicadores
directos, intensidad que el método es incapaz de tomar en cuenta al interior de cada carencia por calificar dicotémicamente la
condicion de cada hogar. Si el ponderador de ingresos es menor que el umbral del segundo corte (ambos parametros son totalmente
arbitrarios en este método) no bastara ser pobre por ingresos para ser pobre multidimensional.
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con el MMIP donde la pobreza por ingresos-tiempo recibe un mayor ponderador explicito que el de NBI.
En el conteo de doble corte algunos hogares de esta celda pueden resultar pobres silos ponderadores de
los indicadores directos sumados son iguales o mayores que el umbral del segundo corte y los hogares
acumulan suficientes carencias directas para superar el umbral.

Como se aprecia, todas las posibilidades Idgicas en cuanto a los hogares de qué celdas resultan
pobres han sido adoptadas por algun método. El desacuerdo no podria ser mayor. Dejando al cuasi-MMIP
que es un método cuasicombinado, hay una diferencia de fondo entre las versiones latinoamericanas
y las europeas que explica, en parte, estas fuertes diferencias. En los métodos que utilizan por el lado
directo el enfoque de carencia forzada de satisfactores basicos socialmente percibidos (CFSBSP) o
privacion consensual, se busca identificar carencias en el estilo de vida forzadas por la limitacion de
ingresos (la carencia forzada se identifica como la carencia en rubros que la mayoria de los entrevistados
considera necesarios para cualquier hogar del pais y que el hogar quisiera tener, pero que no puede tener
por carencias de ingresos). Por lo que, para usar las palabras de Hallerdd (1995), la medicion directa e
indirecta son los dos lados de la misma moneda: las limitaciones del ingreso de un lado, el indirecto, y
del otro su manifestacion en carencias forzadas, en el directo. En ambas mediciones, la Unica fuente de
bienestar de los hogares es, implicitamente, el ingreso corriente. Sin embargo, esto no ha sido asumido
explicitamente por los autores.

En agudo contraste, tanto en el MMIP original como en el mejorado, asi como en el IPS, se partio
de la percepcion de que los métodos de LP y de NBI son complementarios porque toman en cuenta
fuentes de bienestar diferentes e identifican carencias en dimensiones diferentes. En el MMIP mejorado
la complementariedad se logra porque NBI se enfoca a dimensiones como la vivienda y el equipamiento
domeéstico, cuya satisfaccion depende de la fuente de bienestar 3, activos basicos acumulados; y como
educaciony atencion a la salud®, cuyos niveles de satisfaccion estan asociados fuertemente con la fuente
de bienestar 4, acceso a servicios gubernamentales gratuitos o subsidiados. En tanto, la pobreza por LP
se enfoca a dimensiones como alimentacion, vestido y calzado, higiene personal y del hogar, transporte
y comunicaciones, cuidado personal, cultura y recreacion, que dependen para todos los hogares del
nivel del ingreso corriente (monetario y no monetario) y de la posibilidad de endeudarse o desahorrar.

Por tanto, hay una diferencia en la naturaleza basica del MMIP, el IPS, el CDCy el pobres de verdad
modificado o MMOP-Mex (método de medicion oficial de la pobreza-México) por un lado, y los combinados
que se basan en las CFSBSP (Nolan y Whelan, 1996; Gordon y otros, 2000; Gordon, 2010 y Hallerdd,
1995) y que se llaman pobres de verdad. El enfoque adoptado en el MMIP es medir la insatisfaccion de
unas dimensiones de las necesidades humanas de manera directa y otras de manera indirecta, mientras
en otros métodos combinados se miden las mismas dimensiones por ambos caminos (como ingresos
para comprar alimentos e indicadores directos de dieta). En el MMIP, NBl y LPT (ingresos y tiempo) son
dimensiones distintas no solo porque la primera se refiere al acceso a satisfactores especificos y el sequndo
a recursos, sino porque se refieren a necesidades humanas diferentes.

Algo similarocurre en el IPS, el CDCy en el MMOP-Mex o pobres de verdad modificado. Por tanto,
en el MMIP y en el IPS el problema, cuando hay hogares por debajo de las normas en una dimension,
pero por arriba en otras, es si la sobresatisfaccion de unas dimensiones alcanza a compensar o no la
insatisfaccion en otras areas. El punto de partida en el MMIP mejorado es que puede haber compensacion
entre diferentes dimensiones y, por tanto, el asunto se reduce a un problema empirico sobre los valores
especificos involucrados en cada hogar de dichas celdas. EICDCy el MMOP-Mex, en tanto son dicotomicos,
no pueden abordar la compensacion.

35 En tanto el sistema publico de salud en México estd segmentado y es insuficiente, para los no derechohabientes de la seguridad
social el acceso a una atencion adecuada a la salud depende principalmente del ingreso corriente. Asi se asume en el MMIP, donde la
satisfaccion de salud y sequridad social se evalta con un procedimiento mixto: NBI para los derechohabientes y por la via de ingresos
para los no derechohabientes. Para los derechohabientes, se da por satisfecha la necesidad sin comprobar que se use efectivamente.
Esto confirma que el MMIP es un enfoque centrado en la concepcion potencial de la pobreza, pero que acude a indicadores directos
donde la realidad asi lo impone. El enfoque combinado del MMIP refleja |a realidad de las formas de satisfaccion de las necesidades
en sociedades como la mexicana.

*®  Paratomar en cuenta la posibilidad de endeudarse y de desahorrar, el MMIP tendria que medir la dimensién de pobreza de ingresos
con gastos de consumo y no con ingreso corriente. En las aplicaciones que se han realizado hasta la fecha no se ha hecho.
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Cuadro 2
Criterios de pobreza en métodos combinados
(Son pobres los hogares que estan en las casillas indicadas)

Pobres directos No pobres directos
Pobres (Celda 1.1) (Celda 1.2)
indirectos 1. Cuasi-MMIP (Kaztman-CEPAL) 1. Cuasi-MMIP
(LP o LPT) 2. MMIP, variante original (PNUD-AL) 2. MMIP original
3. IPS-Privacion vital (Desai) 3. IPS-Privacion vital
4. MMIP, variante mejorada (Boltvinik) 4. MMIP mejorado (algunos hogares?)
5. Pobres de verdad (Nolan y Whelan; Gordony 7. Conteo de doble corte (con algunos
otros, Gordon-CONEVAL)) ponderadores todos los hogares de 1.2;
6. Pobres de verdad consensuales (Hallerod) con otros ponderadores algunos de ellos®)

7. Conteo de doble corte (Alkire-Foster, Foster)
8. Pobres de verdad modificado (CONEVAL)

No pobres (Celda 2.1) 2.2)
indirectos 2. MMIP original
(LP o LPT) 3. IPS-Privacion vital (algunos hogares?)

4. MMIP mejorado (algunos hogares?)
7. Conteo de doble corte (con algunos
ponderadores para ciertos hogares®)

Fuente: Elaboracion propia.

2Dependiendo de los valores especificos de cada hogar en I(LPT) e I(NBI). El MMIP mejorado incluye también la dimension tiempo,
que se combina con LP para obtener LPT. Los demas métodos no incluyen el tiempo.

®En el conteo de doble corte todo depende de si el ponderador del ingreso es igual/mayor o menor que el umbral. Cuando ocurre lo
primero, todos los hogares pobres por ingresos son pobres multidimensionales. Cuando ocurre lo segundo, la pobreza de ingresos no
bastara, requerira alguna(s) carencia(s) directas.

En cambio, en los pobres de verdad, consensuales o no, debido a que se busca medir tanto directa
como indirectamente la insuficiencia del ingreso corriente, el dilema parece devenir en uno puramente
metodoldgico sobre la confiabilidad de los métodos de medicion o, como apunta Halleréd (1995) citando
entre otros a Sen, sobre la tasa de transformacion de ingresos a logros. Sin embargo, en la medida que
esta busqueda de las dos caras de la moneda no es consciente, ni en Nolan y Whelan (1996) ni en Gordon
y otros (2000), ni en Gordon-CONEVAL (2010), se generan una serie de inconsistencias.

En el MMIP, el IPS o el CDC, no tendria sentido insistir que, para ser pobre, un hogar deba tener
carencias tanto en las dimensiones que se verifican por NBl como en las que se verifican por LPT. En el
MMIP porque lo que constituye la pobreza es la insuficiencia de las fuentes de bienestar en su conjunto,
habida cuenta de la sustituibilidad limitada que existe entre ellas, de tal manera que si un hogar tiene
ingresos por debajo de la linea de pobreza y se situa exactamente al nivel normativo en NBI y tiempo (y
lo mismo en la situacion inversa), sera pobre sin que tenga que ser pobre en ambas dimensiones. Algo
similar puede decirse del CDC. En cambio, el MMOP-Mex adopto el criterio interseccion a pesar de que las
dimensiones cubiertas por LP y por NBI son diferentes (salvo alimentacion, que esta repetido en ambas).

El criterio de pobreza de los autores de los pobres de verdad, que consiste en definir como pobres
solo a quienes asi se identifican por ambos procedimientos (interseccion de los conjuntos de pobres),
implica que para ser no pobres basta con que no se les identifique como tal en cualquiera de los dos
procedimientos (union de los conjuntos de no pobres). De esta manera, el hogar del ejemplo del parrafo
anterior, que se encuentra debajo del nivel de |a linea de pobreza y en la norma en la dimension directa,
resultara no pobre a pesar de la insuficiencia de sus fuentes de bienestar en conjunto. Con tal definicion
se minimiza el error de medicion tipo Il, o error de inclusion, identificar como pobres a quienes no lo son,
aunque con ello se maximice el error tipo |, no identificar como pobres a quienes silo son (error de exclusion).

Quienes desarrollaron este enfoque estan conscientes de los errores de medicion a que esta
sujeta la via indirecta, basicamente por la baja confiabilidad de los datos de ingresos (como argumenta
Hallerdd, 1995) y por la restringida cobertura del concepto de ingreso corriente respecto de los recursos
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pertinentes para medir el nivel de vida potencial del hogar. La postura adoptada es asimétricay tiende a
subestimar sistematicamente la pobreza. Esto se aprecia en Gordon y otros (2000), que conciben tanto
aquienes tienen un ingreso igual o superior a la linea de pobreza pero muestran algunas carencias —que
Kaztman (1989) habia llamado, 12 afios atras, carencias inerciales—, como a los que no tienen un ingreso
adecuado, pero no muestran carencias directas (a los que Kaztman, 1989, llamé pobres recientes), como
no pobres.

Nolan y Whelan (1996); Gordon y otros (2000); Halleréd (1995), los autores con los que se ejemplifica
el enfoque de los pobres de verdad y que parten del trabajo de Mack y Lansley (1985), que parecia aspirar
a cubrir todas las fuentes de bienestar, terminan reduciendo, mas implicita que explicitamente, todo su
campo de cobertura a las consecuencias de un bajo ingreso corriente. Es decir, en términos de la distincion
introducida en el inciso anterior, los pobres de verdad europeos no constituyen un método integral de
medicion de la pobreza.

El conteo de doble corte (CDC) en el articulo original de Alkire y Foster (2007) presenta ejemplos de
aplicacion alos Estados Unidos y a Indonesia. En ambos queda claro que las otras dimensiones (diferentes
a ingreso en los Estados Unidos y a gasto de consumo en Indonesia) se refieren a cuestiones que no
constituyen el otro lado de la moneda, sino dimensiones que solo se pueden observar de manera directa.
En Indonesia, el indice de masa corporal (IMC) usado para detectar desnutricion (pero no obesidad);
anos de escolaridad, acceso a agua entubada o similar, acceso a letrina privada. En los Estados Unidos
salud (autorreportada), seguro de salud y diploma escolar. Al margen del minimalismo de los indicadores
usados, los Ultimos tres indicadores en Indonesia y los de los Estados Unidos dependen de fuentes de
bienestar diferentes al ingreso.

Por tanto, este método esta, en principio, en posibilidad de ampliar la mirada hacia otras fuentes
de bienestar. Lo mismo ocurre con el MMOP-Mex (o método pobres de verdad modificado, CONEVAL),
pues la LGDS obliga a incluir indicadores como acceso a servicios sequridad social, salud, a viviendas
de materiales de buena calidad y no hacinadas, a los servicios de la vivienda y nivel educativo de la
poblacion, que son tipicos indicadores de NBI que dependen menos de |a fuente de bienestar ingresos
que de otras fuentes. Por tanto, en este método no parece haber razén alguna que justifique la adopcion
del criterio interseccion.

La esperanza que alguna vez abrigo Boltvinik, que con el movimiento a los métodos de medicion
combinados se abria la puerta a un pleno reconocimiento de las fuentes de bienestar, se desvanece por
lo que hace a los autores de los pobres de verdad. Quedan, en cambio, los planteamientos del MMIP, del
IPS-privacion vital, del conteo de doble corte y del MMOP de México, como caminos posibles a tal vision
holistica. Aunque solo el MMIP considera el tiempo libre, y salvo el IPS, los demas son minimalistas y
dicotomicos. Como se aprecia, el consenso entre los métodos combinados es inexistente incluso a este
nivel de gran generalidad.
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Il. Las medidas agregadas de pobreza (MAP)

A. Descripcion y critica

En el estudio de la pobreza es necesario distinguir entre métodos de medicidon de pobreza y medidas de
pobreza. Partiendo de la distincion clasica de Sen (1981 y 1992) entre identificacion (quién es pobre y
quién no lo es) y agregacion, que permite obtener, en el ambito social, indicadores de pobreza (qué tan
amplia y profunda es la pobreza en la sociedad en cuestion), se propone afiadir hay un nivel intermedio,
medicion de la intensidad de la pobreza, que tiene lugar en el mismo nivel al que se hace la identificacion
(individual o de hogar) y que indica qué tan pobre es cada uno de los identificados como tales.

Tal como sefalan Nolan y Whelan (1996), el “valor de medidas sofisticadas de sintesis (o de
agregacion) esta asociado con la adopcion, en primer lugar, de un enfoque satisfactorio para la identificacion
de los pobres, lo que ha sido relativamente descuidado” (pag. 1). Es decir, de nada sirve calcular medidas
agregadas de pobreza muy refinadas si la identificacion de los pobres ha sido efectuada con un método
defectuoso. En esta seccion se presentan las medidas agregadas de pobreza (MAP) mas usadas, incluyendo
las medidas intermedias de intensidad de la pobreza del hogar o individual. Se propone una vision original
de las medidas usuales y al final se presenta una MAP nueva, que incorpora la desigualdad social en dos
variantes: entre pobres y no pobres y a través del G de toda la distribucion del bienestar.

Para comenzar, se aclara el problema de la unidad de observacion. Conceptualmente, los individuos
son quienes viven las privaciones a las que la pobreza se refiere. Ademas, si se supone que el grado de
solidaridad entre los miembros de un hogar y de una familia es limitado, se debe aceptar que podra
haber personas pobres en hogares no pobres y personas no pobres en hogares pobres. Sin embargo, la
observacion de la distribucion y uso de los recursos al interior de los hogares es muy dificil, de tal manera
que para todo fin practico el hogar —entendido como el grupo de personas que viven bajo un mismo
techo y comparten, al menos, los gastos de alimentacion— se convierte en la unidad de observacion e
identificacion de la pobreza. Es decir, seran los hogares los que se sometan a prueba y, si cumplen con
los criterios de pobreza, quedaran identificados como pobres. Todos los miembros de un hogar pobre
se reputaran como tales.

55



56

CEPAL Brechas de pobreza rural en México: magnitud, evolucion reciente y distribucion territorial

Como los hogares no constituyen unidades homogéneas (pueden ir desde un miembro hasta mas
de 20) es necesario expresar las medidas agregadas en unidades mas homogéneas, como las personas o
los adultos equivalentes. Se denomina con el subindice ja los hogares y con el subindice i a las personas.
Se denomina L al indicador que sintetiza las condiciones de logro (mientras mayor sea su valor mejor
sera la situacion) del hogar j. Se llama Z, al indicador sintético de las condiciones normativas minimas¥
del hogar J para no ser pobre (la linea o umbral de pobreza)*®. Se denota con n al universo de personas
y con N al universo de hogares, con g al nUmero de personas pobres y con Q al de hogares pobres. En
términos generales, aunque puede haber métodos que no lo expresen asi directamente, el criterio de
pobreza basico sera:

El hogarj es pobre siy solo si:
L<Z (2)

Todos los miembros i del hogar j que haya sido clasificado como pobre son también pobres. Se
llama g, al tamafio o numero de miembros del hogar j clasificado como pobre y g a la poblacion (pobre)
que habita en el conjunto de ellos. Por tanto:

q=2q;| desde j =1 hasta j=Q (2)

Laintensidad de la pobreza del hogar (o brecha de la pobreza, que expresa la distancia que lo
separa de las normas minimas, cuya medicion constituye la operacion intermedia (entre la identificacion
y la agregacion, sefalada al principio) normalizada al dividirla entre las normas mismas (y por tanto
expresada en numero de veces la norma), es:

1= @-1)1Z=1-(,/2) @)

La ecuacion (3) cuando toma valores positivos y expresa la intensidad de la pobreza del hogar j.
Cuando es negativo expresa situaciones de no pobreza. Si se limita al universo de pobres, que cumple
lo estipulado en la ecuacion (1), los valores seran siempre positivos y variaran desde mas de o hasta 1.
Mientras mas cerca de 1 se encuentre el hogar, mas pobre sera. Por tanto, |, es el indicador que permite
ordenar alos hogares de mas a menos pobres. | es tambiénigual a laintensidad de la pobreza de todosy
cada uno de losindividuos del hogar j, puesto que a falta de mejorinformacion se atribuyen a los individuos
las condiciones promedio del hogar*. Por tanto, se puede decir que:

=1, |para todo individuo i que pertenezca al hogar (4)

Para comparar adecuadamente hogares en términos de su pobreza, se debe considerar no solo
la intensidad de su pobreza sino también el nUmero de personas que vive en ellos. De dos hogares que
tengan la misma | tendrad mas carencias, en sentido absoluto, el que tenga un mayor tamaio ()-Se puede
decir entonces que el nUmero de pobres equivalentes (q.) o masa carencial (MC) del hogar j es igual al
producto del nimero de personas o tamafio del hogar qy laintensidad de su pobreza L

A=MC=1q=qZ-L)/Z)=q (L /Z)=q-qL/Z) (5

La primera medida agregada de pobreza a una escala social mayor al hogar (calculada para cualquier
conjunto de hogares definidos por un atributo, como la localidad de residencia), la incidencia, es la que
expresa la proporcion de personas pobres en el agregado social. Por tanto, H sera la proporcion que los
pobres (q), representan de la poblacion total (n):

H=q/n=(q,Q)/n (6)

7 Mientras mas fina es la definicion de las normas, mas tienden estas a ser especificas de cada hogar. Para la opcion con normas
iguales para cada hogar, véase mas adelante.

*®  Los contenidos que se discuten en esta seccion han sido desarrollados y aplicados, en la mayor parte de la bibliografia, solo para los
métodos de medicion unidimensionales de pobreza, cuya Unica variable es el ingreso (o el gasto de consumo). En el texto se hace un
intento por generalizar la discusion para cualquier nUmero de variables. Por eso en algunas formulas muy conocidas se utiliza L, que
expresa un indice compuesto de logro, en lugar deY, que es la variable de ingreso usual.

9 En los métodos multidimensionales, como el MMIP hay indicadores de logros/carencias que, por su naturaleza, son individuales,
como la educacion. En estos casos, si se conoce la situacion individual.
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donde en la segunda expresion, a la derecha, q_es la media de tamafio de los hogares pobres
(a,=2q,/Q, donde Zq,=q, por lo cual q_=q/Q)>.

La segunda medida agregada de pobreza es laintensidad de la pobreza |, que expresa qué tan lejos
esta, en promedio, el conjunto de los pobres de las normas minimas. La | esigual ala media ponderada de
las brechas de pobreza de los hogares (usando como ponderador el tamafio del hogar) o, alternativamente,
la media simple de la intensidad de la pobreza de los individuos pobres:

I=(2/9) 2(I,q) = (2/q) Zq;; = (g, /q) | desde j=1aj=Q @)
I=(/q)Z [{(Z,- L)/(Z)} (q))] | desde j=1a j=Q (7a)
I=(2/q)Zl = (1/q) 2 (Z- L)/ (Z)] | desde i=1a i=q (7b)

En los casos en los cuales existe un conjunto de normas iguales para todos los hogares (individuos),
ZyZson iguales para todos los hogares e individuos* y se pueden expresar simplemente como Z. En
esas condiciones, y obteniendo la media de Li al dividir su sumatoria entre g, L :

e

I=(Z-L)/Z=1-(L [2) (70)

Dado que | es la media ponderada de |, 0 la media simple de I, variara también de o a 1 e indica,
para el conjunto de pobres, la magnitud relativa de la brecha media estandarizada o intensidad media
de la pobreza.

El numerador de la ecuacion (7), 2 (lg) 0 Zqg 0%l es la masa carencial total, por lo que al dividirla
entre el nUmero de pobres (q) se obtiene la masa carencial por persona pobre o masa carencial per
capita de los pobres, que es una manera de interpretar el significado de I. Puesto que la masa carencial
total estd medida en numero de umbrales o normas de pobreza (ya que se ha normalizado al dividirla
entre la norma de pobreza, Z), expresa el nUmero de pobres equivalentes, es decir, un nUmero de pobres
homogeneizado, cuya intensidad de pobreza es igual a 1. La relacidn entre q y este nUmero de pobres
equivalentes (q,.) puede apreciarse si se reescribe el numerador. En vez de expresarlo como la sumade las
intensidades de cada pobre, se expresa ahora como la intensidad media de la pobreza de los individuos,
, por el nUmero de pobres:

9e=2l=dl ®)

Como | es un numero que va de 0 a 1, q, sera una fraccion de g, tan grande como elevada sea la
intensidad de la pobreza. Si | fuese igual a 1, q, seria igual a q. Cuando | se acerca a cero, g, se hace una
fraccion muy pequena de g.

El indice agregado de la pobreza (I) es posible siempre y cuando se suponga que las brechas de
los pobres son sumables sin transformarlas previamente en términos de una funcion de bienestar (que
en realidad tendria que ser de malestar) o bien que dicha funcion es proporcional: que el malestar de
los pobres crece en proporcion directa a su brecha. Chaubey (1995) llama brecha agregada de pobreza
a la masa carencial total: la suma de li; igualmente, da cuenta de tres normalizaciones de dicha brecha:
al dividirla entre la norma, a la que llama brecha normalizada de pobreza y que es igual al numerador
de la ecuacion (7a); al dividirla entre el nUmero de pobres (brecha absoluta media); y la que resulta de
dividirla entre ambas (la norma y el nimero de pobres), a la que llama tasa de intensidad de la pobreza
(la ecuacion 7) y, en particular, la (7b). El énfasis de Chaubey (1995) al presentar estos indices se centra
en las propiedades limitadas de los mismos, preparando el terreno para los indices mas elaborados, pero

2 Aunque en muchos trabajos, por ejemplo los de la CEPAL, se utiliza la proporcion de hogares pobres (Q/N) como la medida de H,
esto es incorrecto, ya que como se sefialo arriba, los hogares son unidades heterogéneas, con nimero desigual de miembros, por lo
cual la proporcién de hogares pobres no coincide con la proporcion de personas pobres. El Unico caso en que ambas proporciones
coinciden es cuando el tamafio medio de los hogares pobres es igual al tamafio medio de los hogares no pobres, en cuyo casonesa
NcomoqgesaQ.

2 En buena parte de la bibliografia las normas se presentan siempre como Unicas para todos los individuos o todos los hogares. Sin
embargo, como se ve en otros capitulos de este documento, no siempre puede ser asi. Por ejemplo, las normas educativas no
pueden ser las mismas para un nifio de 10 afios que para un adulto de 25.

57



58

CEPAL

porlo mismo no analiza su significado. La mayoria de los autores omiten estos indices simplesy abordan

Brechas de pobreza rural en México: magnitud, evolucion reciente y distribucion territorial

directamente los mas elaborados.

En el analisis de la distribucion geografica y por estratos de la pobreza, y enla politica de asignacion
de recursos de lucha contra la pobreza, el concepto de pobres equivalentes resulta de gran utilidad. Sen
(1992b), partiendo implicitamente de premisas que hacen imposible sumar las brechas de los pobres sin
modificarlas previamente, ha sefialado que las medidas precedentes, H e |, tienen defectos graves. Por

una parte,

“La brecha | es completamente insensible a las transferencias del ingreso entre los pobres,
siempre y cuando nadie cruce la linea de pobreza gracias a dichas transferencias. Tampoco
presta atencion alguna al nUmero de o la proporcion de personas pobres por debajo de la
linea de pobreza. Solo se concentra en el déficit agregado, sin importar como se distribuya
ni entre cuantas personas” (Sen, 1992b, pag. 11).

Por la otra,

“La tasa de incidencia H, no es por supuesto, insensible al nUmero de personas por debajo
de lalinea de pobreza; de hecho, en una sociedad dada, esta es la Unica variable a la que es
sensible. Pero H no presta atencion alguna a la magnitud del déficit de ingresos de quienes
estan debajo de la linea de pobreza. No importa, en lo mas minimo, si una persona esta
precisamente por debajo de la linea, o muy lejos de ella, padeciendo hambre y miseria
extremas (Sen, 1992b, pag. 11).

Anadiendo:

“Mas aun, una transferencia de ingreso de una persona pobre a otra mas rica no puede
incrementar nunca la medida de pobreza H, lo que es sin duda un rasgo perverso. La persona
pobre que realiza la transferencia estd siempre incluida en H antes y después de ella, y
ninguna reduccion de su ingreso la hara contar mas de lo que ya cuenta. Por otra parte,
quien recibe la transferencia no puede moverse por debajo de la linea de pobreza como
consecuencia de ello. O bien eraricoy lo sigue siendo, o era pobre y asi permanece; en ambos
casos la medida H queda intacta. O bien estaba por debajo de la linea de pobreza pero la
transferencia lo situa encima de ella, lo que hace que la medida H caiga en vez de subir, Asi,
una transferencia de una persona pobre a una mas rica nunca incrementa la pobreza que H
representa” (Sen, 1992b, pag. 11)=.

Esta critica ha llevado al desarrollo de una gran literatura sobre medidas agregadas de pobrezay

conlleva la idea de que las brechas no se pueden sumar sin una transformacion previa.

Un primer indice, la tercera medida agregada, que supera algunas de las desventajas apuntadas
antes (pero no la de insensibilidad ante transferencias entre los pobres), es la combinacion multiplicativa
de H e, que se llamara incidencia equivalente. Chaubey (1995) atribuye, al parecer equivocadamente,

este indice a Watts (1968), que se suele también identificar como el indice P1 de pobreza:

P1=Hi=(q/n)(2/q) 2 [(Z,- L)I(Z)](q)

=(a/n)@/q) 2 (I q) (9)

en ambas expresiones del lado derecho se elimina la q, quedando el indice como:
P1=HI=(2/n) 2 [(Z;- L)I(Z)](q)

= (@/n) 3(,q)

=(2q/n)

= (21, /n) (9a)

22

Traduccion del autor de los capitulos 2 y 3 de Poverty and Famines (1981), de Sen.
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Dado que 2(lq)ozq, 0zl es la masa carencial total, su division entre n expresa la masa carencial
per capita, lo que permite comparar diferentes sociedades. La masa carencial total se ha denominado
también numero de pobres equivalentes o gE, lo que permite expresar P1 como laincidencia equivalente.
Es decir, la proporcidn de pobres equivalentes en la poblacion, que se puede denotar como HE:

P.=Hl=gl/n=H_=q./n (9b)

Elavance entre Hy H_es que se hahomogeneizado la unidad personas pobres al multiplicarla por
su grado medio de intensidad de la pobreza, obteniendo una incidencia comparable entre sociedades y
en el tiempo. Sen (1992b) ha criticado la combinacion HI también, sefialando que:

“Si una unidad de ingreso se transfiere de una persona por debajo de la linea de pobreza a
alguien mas rico pero que todavia esta (y permanece) por debajo de dicha linea, entonces
ambas medidas, H e |, se mantendran inalteradas. De ahi que cualquier medida ‘combinada’
basada en estas dos tampoco mostrara respuesta alguna a un cambio de este tipo, a pesar
del obvio incremento en la pobreza agregada, en términos de privacion relativa, como
consecuencia de la transferencia” (pag. 11).

Con base en estas criticas, ha surgido toda una bibliografia de medidas agregadas de pobreza que
cumplen con las condiciones de ser sensibles al tipo de transferencias a que se refiere Sen. Conviene dejar
en claro cudles son los puntos conceptuales de partida y qué implican antes de proseguir. Cuando una
persona pobre transfiere recursos a otra persona también pobre pero menos pobre que ella, la distribucion
delingreso ha empeorado. Pero Sen (1992b, y después de él casi todos los autores) va mas alla y sefiala
que la pobreza agregada también ha aumentado en términos de privacion relativa. Esto significa que se
concibe la pobreza como un fendmeno que aumenta cuando aumenta la desigualdad entre los pobres,
lo que ya no es tan obvio.

En términos especificos significa que la cantidad de dinero que el mas pobre pierde significa un
aumento de su pobreza mayor que la disminucion de la pobreza de quien la recibe (que es mas rico), de
tal manera que la pobreza agregada aumente. Esto quiere decir que el bienestar marginal es decreciente
entre los pobres: aumenta menos que proporcionalmente con el ingreso (o mejor dicho, que el malestar
disminuye cada vez menos a medida que va aumentando el ingreso). Este supuesto se pone en duda
mas adelante. El propio Sen encabezd estos desarrollos, dando lugar al indice de Sen, que se presenta
enseguida, asi como al mas famoso de la familia a que dio origen.

El indice de pobreza de Sen (PS) se expresa con la siguiente formula:
P,=H[I+(-1)G,1=HI+H@-)G =Hl+HG -HIG, (10)

donde G es el coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso™ entre los pobres y H e I son como
se definieron antes (la incidencia de la pobreza y la intensidad media de la misma).

El propio Sen (1992b) explica de la siguiente manera la derivacion de este indice a partir de dos
axiomas. El de rango de privacion relativa, que consiste en postular que los ponderadores de las brechas
de los individuos deben ser iguales al rango que el individuo ocupa entre los pobres (cuando estos han sido
ordenados del menos pobre al mas pobre), de tal manera que el mas pobre tendrd un rango y un ponderador
g, mientras para el menos pobre serd de 1. El otro axioma es el de privacion absoluta normalizada, que
sostiene que cuando no hay problema de distribucion entre los pobres —todos tienen el mismo nivel de
ingresos (o igual indice de logro, se afiadiria desde la perspectiva de una medicion multidimensional)— el
producto Hl expresa adecuadamente la magnitud de |la pobreza. Al combinar ambos axiomas se obtiene
el indice antes expresado.

3 Practicamente toda la discusion sobre medidas de pobreza se refiere a la medicion de la pobreza por ingresos. En el texto se ha
tratado de generalizar las medidas para aplicarlas a cualquier método. En principio, es posible calcular el coeficiente de Gini entre
los pobres para cualquier conjunto de indicadores que se hayan logrado expresar en unidades métricas.
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Imaginemos una pequefia comunidad con 1.500 habitantes de los cuales 1.000 fueran pobres.
Supongamos que la brecha del menos pobre, cuyo rango y ponderador seria 1, fuese de 0,1y que la
brecha del mas pobre, cuyo ponderador seria 1.000, fuese 0,9. En laincidencia equivalente (Hl), la brecha
del menos pobre, que es nueve veces mayor que la brecha del mas pobre, pesa justamente nueve veces
mas. En el indice de Sen la brecha del mas pobre estara ponderada por 1.000 y, por tanto, intervendra
con un valor igual a goo, mientras la del menos pobre serd ponderada por 1, por lo que intervendra con
unvalordeo,1.

Es decir, la brecha del menos pobre valdra g9.000 veces menos. Si este mismo calculo se lleva a
cabo en un pais donde hay 50 millones de habitantes, la brecha del mas pobre sera multiplicada por
5o millones, mientras la del menos pobre lo sera por 1. La diferencia entre ambos sera ahora de 450 millones
lo que, en la practica, equivale a no tomar en cuenta las brechas mas pequenas. El axioma del rango de
privacion relativa tendria entonces dos defectos: en primer lugar, la ausencia de fundamento alguno para
tal sistema de ponderadores; en segundo lugar, el ponderador de los mas pobres depende del nUmero
absoluto de personas pobres y no del nivel de la brecha, de tal manera que en México el ponderador de
los mas pobres sera solo una pequeia fraccion del ponderador equivalente en India o China, aunque la
brecha de ambos sea igual.

Si se observa la formula del indice de Sen, se vera como cuando G es igual a cero se esta en la
situacion del segundo axioma (la distribucion entre los pobres es totalmente equitativa) y P_ esigual a HI.
Por cierto, cuando G es igual a 1 (un pobre acapara todos los logros de los pobres) el indice se convierte
en H (como puede apreciarse sustituyendo G_ por 1 en la ecuacion 10). En general, mientras mas altos
sonH, ly G, mayor sera el indice (Sen, 1992b). Si se presenta el indice de Sen de la siguiente manera se
aclara mucho su sentido:

P=H[@-(L®/2)]=H(Z-L*)/Z=H[a2-L, (1-Gp )1 Z] (10a)

donde L _ es la media del indicador de logro (media del ingreso en el caso del método de linea
de pobreza) de todos los individuos, Z es la norma que se supone igual para todos y L* es el producto
del y(@-G). La multiplicacion de un indicador por (1-G)) genera el concepto igualitario equivalente,
de tal manera que L* es el logro igualitario equivalente. De esta manera, como notaron Blackorby y
Donaldson, y segunrelata Sen (1981, pag. 191), lamedida P_puede ser vista como “el producto del indice
de incidencia H y la brecha proporcional entre la linea de pobreza (en nuestro caso sustituido por Z) y el
‘ingreso equivalente de equidistribucion? (desarrollado por Atkinson-Kolm) de los pobres”. Es decir, el
indice de Sen recalcula la brecha, modificando el concepto de indice de logro de los pobres. Envez de L,
el producto de L por (1-G ).

Dado que el coeficiente de Gini mide el grado de desigualdad de la distribucion, 1-G, mide el
grado de igualdad. Mientras mas alto es G, mayor es la desigualdad y mas se acerca 1-G_ a cero. En esa
situacion extrema, el producto es cero (el ingreso equivalente igualitario es cero). En el caso extremo
opuesto, cuando G_esigualao, 1-G_esiguala1y elingreso no se ve modificado, en cuyo caso P_esigual
a HI. La idea del ingreso equivalente equidistribuido o igualitario es que es un ingreso menor que, sin
embargo, dado que se distribuye igualitariamente se traduce en el mismo nivel de bienestar social que
el realmente observado, cuya concentracion es G . Portanto, el ingreso equidistribuido seria comparable
entre sociedades y en el tiempo, dado que ha sido estandarizado por su dimension de desigualdad.

Por tanto, el indice de Sen supone una doble estandarizacion de H. Por una parte, la estandarizacion
de laintensidad de la pobreza para obtener la HE que mostramos antes. Por otro lado, a partir de esta,
la estandarizacion de la desigualdad, que llevaria al concepto de pobres equivalentes igualitarios. Por
tanto, podemos concebir el indice de Sen como la incidencia equivalente igualitaria (H,) y escribirla de
la siguiente manera:

Ps=H,=H(Il)=ql /n={ql(a-(L*/2)} /n (10b)
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donde | esigual a [(2-(L*/Z)] =(Z - L*) /| Z = 1- [L, (1-Gp) | Z], es decir, una intensidad igualitaria
equivalente de la pobreza calculada a partir no de L_(el logro medio) sino de su equivalente igualitario
al multiplicarlo por (1-G ), es decir, de L.

Con el indice de Sen se concluye una triada de conceptos de incidencia: la simple o incidencia a secas
(H), laincidencia equivalente (H,) y la incidencia igualitaria equivalente (H_). Esta es una nueva manera
(no disponible en la bibliografia) de mirar la triada de medidas agregadas mas conocidas: incidencia,
intensidad e indice de Sen. Como se verg, laincidencia igualitaria equivalente puede ser también obtenida
con otros indices.

Detras del indice de Sen esta la idea de que cuando un pobre pierde ingreso que gana otro pobre,
pero menos pobre que el primero, la pobreza social aumenta. Que mientras mas aguda es la pobreza
de una persona, mas valor representa una unidad de ingreso (o de déficit). Es la vieja idea de |a utilidad
marginal decreciente, aunque trasladada a un formato donde no se requieren mediciones cardinales sino
solo ordinales (aunque véase mas adelante).

Antes de ver otros indices sensibles a la distribucion entre los pobres y abordar la critica de todos
ellos en conjunto, conviene profundizar en el punto de vista de Sen sobre las razones detras del indice
y el papel que juegan las consideraciones relativistas antes y después de identificar a los pobres. Se
revisa primero el texto de Poverty and Famines (Sen, 1981 y 1992)*. Por su importancia en la presente
argumentacion se reproduce, a continuacion, un largo texto de dicha obra:

“El déficit de ingresos de una persona cuyas percepciones estan por debajo de la linea de
pobreza se puede llamar su ‘brecha de ingreso’. En la valoracion agregada de la pobreza han
de considerarse estas brechas de ingreso. Pero, ;es acaso importante que el déficit de una
persona sea o no inusitadamente grande en comparacion con el de otras? Parece razonable
argumentar que la pobreza de una persona no puede ser independiente de qué tan pobres
son los demas. Incluso si tiene exactamente el mismo déficit absoluto, una persona puede
ser ‘mas pobre’ cuando los otros tienen déficit mas pequefios que los suyos que cuando su
déficit es menor que el de los demas. Cuantificar la pobreza exigiria, entonces, una conjuncion
de consideraciones de privacion absoluta y relativa, incluso después de haber definido un
conjunto de necesidades minimas y de haber fijado una linea de pobreza.

La privacion relativa también se puede considerar en el contexto de una posible transferencia
de unaunidad de ingreso de una persona pobre —lldmese 1— a otra—denominada 2—, que
es mas rica pero se encuentra también por debajo de la linea de pobreza y permanece en
esa situacionincluso después de la transferencia. Dicha transferencia incrementara el déficit
absoluto de la primera exactamente en la misma cantidad en que reducira el de la segunda.
¢Podria argUirse, entonces, que la pobreza global permanece intacta? Es posible responder
negativamente esta pregunta, por supuesto, recurriendo a alguna nocién de utilidad marginal
decreciente del ingreso. De esta suerte pudiera sostenerse que la pérdida de utilidad de la
primera persona es mayor que la ganancia de utilidad de la segunda. Sin embargo, comparar
utilidades cardinales entre distintas personas requiere de una estructura informativa muy
compleja, que presenta dificultades bien conocidas. A falta de comparaciones cardinales
de pérdidas y ganancias de utilidades marginales, sresulta acaso imposible sostener que la
pobreza global de la comunidad ha aumentado? Yo diria que no.

La persona 1tiene relativamente mas carencias que la persona 2 (y puede haber otras entre
ambas que tengan mas carencias que la 2 pero menos que la 1). Cuando una unidad de
ingreso se transfiere de 1 a 2, se incrementa el déficit absoluto de una persona mas carente
y se reduce el de una persona menos carente, de tal manera que, en un sentido directo, la
privacion relativa global se incrementa” (Sen, 1992, pag. 320).

% Se cita la traduccion al espafiol de los capitulos 2 y 3 de esta obra publicados como Sen, “Sobre conceptos y medidas de pobreza”.
Comercio Exterior, vol. 42, N° 4, abril de 1992. Se ha revisado la traduccion para asegurar una interpretacion adecuada de estos
cruciales pasajes. Al referirse posteriormente a esta traduccion, se hara como Sen (1981y 1992b).
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Asi, se sostiene un argumento de interdependencia entre la situacion de una persona pobre y las
demas personas pobres, pero no se menciona a los no pobres. Sen (1981) sefala:

“Alaluz de la perspectiva de privacion relativa puede ser razonable pensar que el ponderador
v.de la brecha de pobreza de la persona i dependa de su posicion relativa vis-a-vis otros en
el mismo grupo de referencia. Si el grupo de referencia es el grupo de los pobres, esto hace
que r(i), esto es el rango de la persona pobre i entre los pobres, un determinante relevante
de vi” (Sen, 1981, pag.187).

Aqui Sen adopta una postura mas abierta, compatible con la discusion que en el capitulo 3
del mismo libro ha llevado a cabo sobre el concepto de privacion relativa, donde apunta:

“Una segunda distincion [en el concepto de privacion relativa, la primera de las cuales se
refiere al contraste entre sentimientos de privacion y condiciones de privacion] tiene que
ver con cuales ‘grupos de referencia’ se escogen para fines comparativos. De nuevo, hay
que considerar aquéllos con los que las personas se comparan realmente, lo que puede
constituir uno de los aspectos mas dificiles al estudiar la pobreza conforme al criterio de la
privacion relativa” (Sen, 1992, pag. 313).

Si es tan dificil conocer con quiénes se deben comparar los pobres, por qué entonces la ausencia
total de duda cuando se afirma que “no puede ser independiente de qué tan pobres son los demas”, con
lo que se elimina la posibilidad, sin discutirla, de que el grupo de referencia incluya a los no pobres. En el
articulo original en el que Sen (1976) desarrollo el indice que lleva su nombre, entre los axiomas incluidos
para derivar o fundamentar el indice no se incluye uno de los incorporados en Poverty and Famines, el
axioma del foco que sostiene que solamente deben tomarse en cuenta los ingresos de los pobres al medir
la pobreza, quedando excluidos los ingresos de los no pobres.

En la medicion de la pobreza debenintervenir consideraciones absolutas y relativas, incluso después
de haber definido un conjunto de necesidades minimas y de haber fijado una linea de pobreza. Es decir,
Sen (1981) considera que las consideraciones relativistas deben intervenir tanto en la fijacion de la linea
de pobreza como en la forma en la que se obtienen las medidas agregadas de pobreza. Con respecto ala
primera, la fijacion de la linea de pobreza, Sen (1981) deja claro (aunque no muy explicitamente) que el
nivel de la linea de pobreza deberia estar determinado por alguno (o varios) de los siguientes elementos:
las prescripciones sociales (convenciones o costumbres) existentes; las opiniones (percepciones) sobre
las necesidades en una sociedad determinada; los estandares contemporaneos. También cita a Townsend
(1979), quien destaca laimportancia de definir el estilo de vida generalmente compartido o aprobado en
cada sociedad y después evaluar las dificultades de los hogares para compartir este estilo de vida. Por
tanto, su postura completa incluye tomar en cuenta, de alguna manera, el nivel de vida (y la distribucion
delingreso) de toda la poblacion para definir la linea de pobreza®y la distribucion entre los pobres para
obtener la medida agregada de la pobreza.

En los dos uUltimos parrafos de la larga cita, Sen (1981) introduce la utilidad marginal decreciente
delingreso como una posible linea argumental para sostener que una transferencia de una persona pobre
a otra mejor situada que ella, pero pobre también, aumenta la pobreza. Aunque no elige esta como la
alternativa argumental preferida, lo hace basandose en argumentos que pueden calificarse de blandos,
referidos a la compleja estructura informativa de la comparacion interpersonal de utilidades, sin rechazar
la idea igualitarista que esta detras de la idea de la utilidad marginal decreciente del ingreso. La opcion
que elige, sostener que la privacion relativa aumenta de manera obvia y directa (sin necesitar mediciones
de utilidad) cuando ocurre tal transferencia, porque la persona mas carente pierde y la menos carente

%5 Aunque Sen nunca ha definido qué procedimiento le parece correcto para definir la linea de pobreza en una sociedad, Seny Foster
(1997, pag. 165) sefalan: “Por cierto, una vision ‘relativista’ de la pobreza de ingresos puede llevarnos de manera forzada (forcefully)
en la direccion de hacer que la linea de pobreza sea sensible a la distribucion del ingreso y al ingreso medio (por ejemplo, la linea de
pobreza puede ser fijada en la mitad de la mediana del nivel de ingreso de esa comunidad)”. Aunque guardan cierta distancia de esta
afirmacion, no la rechazan completamente.
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gana, implica retomar nuevamente la afirmacion del primer parrafo de la larga cita, donde Sen (1981)
afirma que “la pobreza de una persona no puede ser independiente de qué tan pobres son los demas”.

Este rechazo ala utilidad cardinal es, sin embargo, desmentido implicitamente en su propio indice
ya que, como lo explica el propio Sen (1976 y 1982), esta implicito (para transformar el axioma de los
ponderadores de los rangos ordinales, axioma R, en un teorema®*) el procedimiento de cardinalizacion
equidistante de una ordenacion sequido por Borda (1781): "Usando el procedimiento de Borda y combinandolo
con una normalizacidn apropiada del origen y de la unidad, llegamos al axioma R” (pag. 377). Aunque
Sen (1976 y 1992) considera que hay otra manera de transformar en teorema este axioma, es mucho
mas blanda (el indicador basado en el rango es uno de los posibles para expresar la posicion relativa del
individuo) basada en la concepcion relativista de Runciman (1996):

“La segunda es adoptar una vision ‘relativista’ de la pobreza, concibiendo la privacion como
un concepto esencialmente relativo (véase Runciman, afo). Mientras mas abajo esta una
persona en la escala del bienestar, mayor es su sensacion (sense) de pobreza, y su rango
en el bienestar entre otros puede ser tomado como indicador del peso que debe darse a su
brecha de ingreso. El axioma R puede ser derivado de este enfoque también” (Sen, 1976 y

1982, pag. 377).

Estar mas abajo en la escala social puede producirse simplemente porque los ricos se estan haciendo
mas ricos. Por otra parte, el rango en la escala de bienestar debiera incluir a los no pobres y no solo a los
pobres. El argumento de Sen (1976 y 1982) sobre la dificultad de determinar cuales son los grupos de
referencia de los pobres derrota la postura asumida en su indice, que conlleva el supuesto de que el grupo
de referencia son siempre los pobres. Es decir, que los pobres de un barrio urbano (de la Ciudad de México o
de NuevaYork) ven cdmo viven sus vecinos, pero ven muy poco como viven los demas pobres de la ciudad
que viven en lugares que ellos nunca visitan. El indice de Sen (y los demas sensibles a la distribucion dentro
de los pobres) supone que si algunos pobres han mejorado su situacion (por ejemplo, los de la Ciudad
de México como consecuencia de las politicas sociales de su gobierno), los pobres que se han quedado
igual (por ejemplo, los del Estado de México) han empeorado su situacion (su rango dentro de los pobres
se ha hecho mayor, por lo que los ponderadores de sus brechas son ponderadas con un valor mas alto).

Sin embargo, Sen (1976 y 1982) sostiene que el enriquecimiento de los mas ricos, su lujo cada vez
mas extravagante, no los afecta (a menos que haga cambiar la linea de pobreza, que esta ligada, entodo
caso, al valor medio del ingreso del hogar, pero no a su desigualdad). Es muy probable, sin embargo, que
la riqueza de los mas ricos sea mas visible que la pobreza de los pobres de otros barrios y que, en términos
de Runciman, la sensacion de pobreza se vea influida en mayor grado por lo primero que por lo segundo.
Por otra parte, si la postura de Sen (1976 y 1992) va en el mismo sentido de que las posturas relativistas
deben influir tanto en la definicion de la linea de pobreza como en la de la medida agregada de pobreza,
deberia plantear como un paquete integrado la definicion de la LP y la eleccion de la medida agregada.

El indice de moda (Foster, Greer y Thorbecke, FGT), parte de una idea relacionada: lo que los
autores llaman el grado de aversion a la pobreza extrema. Mientras mayor es esta, mayor ponderacion
se otorga a las brechas mas altas, las de los mas pobres, de tal manera que, al igual que en el indice de
Sen, mientras mayor desigualdad hay entre los pobres mayor resultara el indice, dado el coeficiente de
aversion. Ajustando el indice FGT a la notacion aqui adoptada, se puede expresar como:

Peor=1/nZ [(Z- L)/ (Z)]*|desde i=1 a i=q; para a no negativa (12)

donde a es el parametro de aversion a la pobreza mas extrema. Cuando a es cero, el indice FGT se
convierte en H; cuando a es igual a 1 se transforma en Hl y cuando es mayor que 1 (el mas usado es igual
a 2), se les da un mayor valor a las brechas mientras mas grandes son estas, ponderando por tanto en

% Sjlos “ponderadores de rangos ordinales” se presentan como un axioma, hay una peticion de principio: el indice esta determinado
porun axioma en el que hay que creer. Esta es la postura adoptada por Sen. Aunque en el escrito original de 1976 (Poverty: An Ordinal
Approach to Measurement) Sen deja abierta la posibilidad de manejarlo como un teorema, en Poverty and Famines esta alternativa
queda cerrada.
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mayor medida la brecha de los mas pobres. En realidad, lo nuevo es el indice cuando a es mayor que 1.
Cuando a es igual a 2, segun lo muestran los propios autores, el indice FGT resulta similar al de Sen ya
que toma en cuenta la incidencia, la intensidad y la desigualdad entre los pobres, solo que en este caso
medida con el coeficiente de variacion al cuadrado (C?) y no con el coeficiente de Gini. El FGT, cuando a
esigual a 2, que es el valor mas usado, puede escribirse como:

P =H[I*+(-1)2C2]=H[I+L* C,] (12)

donde, en la Ultima expresion de la derecha, L_es el indicador medio de logro entre los pobres.
Ademas de la diferencia en la medida de desigualdad resalta, al comparar (12) con (20), el hecho de que
tanto | como L_estan elevados al cuadrado en el FGT, mientras que en el indice de Sen estan elevados
a la potencia uno. Es decir, el FGT (cuando o es igual a 2) depende de la incidencia de la pobreza (H), del
cuadrado de la intensidad de la pobreza (I?) y del producto entre el coeficiente de variacion al cuadrado
y el indicador de logro [L > C?_].

El indice de Khare (1986, citado por Chaubey, 1995) que utiliza el indice de desigualdad de
Champernowne, es muy similar al indice de Sen. Segun Chaubey (1995), el indice de desigualdad de
Champernowne entre los pobres (K,) es igual a la unidad menos el cociente de la media geométricay
la media aritmética del ingreso de los pobres. Utilizando este, Chaubey expresa el indice de pobreza de
Khare (1986) como sigue:

l=H [+ 1)K,] (13)

La expresion, como se aprecia, es enteramente similar a la del indice de Sen, excepto que el
coeficiente de Gini ha sido reemplazado por el indice de desigualdad de Champernowne. Un rasgo
sorprendente de este indice es que se obtiene simplemente multiplicando H en lugar de por |, lo que
llevaria a la incidencia equivalente (HI) por una modificacidn que supone sustituir en la ecuacion (7¢) la
media aritmética del indicador de logro (L ) por sumedia geométrica, que se puede denotar como L . Al
hacer esta sustitucion se obtendria una nueva | que se puede denotar como | . Es decir, que el indice de
Khare también puede expresarse como:

L =HI, (13a)

Por ultimo, Chaubey (1995) muestra que el indice de Watts (1968) también es sensible a la
incidencia, intensidad y la desigualdad entre los pobres. Es un indice muy sencillo, simétrico al de Khare,
que consiste en multiplicar la incidencia (H) por el logaritmo del cociente entre la linea de pobrezay la
media geométrica de los ingresos de los pobres.

B. Critica de las medidas agregadas sensibles a la distribucion
entre los pobres

Hay dos objeciones que pueden hacerse a la idea central que esta detras de los indices de Sen, del FGT y
de los similares que se han presentado en los parrafos precedentes. En primer lugar, no es claro por qué
la dimension distributiva de la pobreza, que Sen presenta como la privacion relativa, deba expresarse
a través de una medida de desigualdad entre los pobres solamente, cuando la desigualdad importante
desde el punto de vista de la conceptualizacion de la pobreza relativa es la que relaciona a los pobres
con los no pobres, dado que son estos los que expresan los estilos de vida dominantes en la sociedad a
que se refiere, por ejemplo, Townsend®. No es claro que la situacion de sus vecinos que mejoran sea la

27 Ademas, una buena parte de la desigualdad observada entre los pobres es mas aparente que real. En algunas investigaciones
empiricas que el autor ha realizado, ha descompuesto las diferencias de ingresos entre pobres y no pobres en dos componentes: el
ingreso promedio por ocupado (que refleja la insercion ocupacional de estos y que se puede llamar factor econdmico) y el numero de
ocupados (que refleja las tasas de ocupacion, participacion y proporcion de la poblacion en edad de trabajar y que se puede llamar el
factor demografico). Pues bien, cuando este ejercicio se ha hecho a nivel nacional, invariablemente resulta que el factor econédmico
explica la mayor parte de la diferencia (cerca del 80% en México en 1989; véase Boltvinik, 1999a). En cambio, cuando el ejercicio se
hace en un barrio popular (la poblacion inmediata para la privacion relativa entre pobres), la descomposicion de las diferencias de
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que agudiza el sufrimiento causado por la privacion. Parece mas evidente que es el mejoramiento de
los niveles generales de vida en la sociedad los que definen la privacion relativa. Un desnutrido de tercer
grado no compara su situacion con uno de segundo grado sino con las personas bien nutridas.

La segunda objecion tiene que ver con los niveles a los cuales aparece el bienestar marginal
decreciente. En el indice de Sen esta implicito que este caracter decreciente empieza inmediatamente.
Que se presenta, por asi decirlo, desde la segunda cucharada de sopa. La pregunta es si se deberia suponer
bienestar marginal decreciente a partir de cero recursos. Desai (1992) responde asi:

“se puede cuestionar la relevancia o el realismo de suponer, como se hace en el enfoque
neoclasico, que la utilidad marginal del consumo es positiva y declina inmediatamente, sin
importar qué tan bajo sea el nivel de consumo... [Esto lo contrapone al] supuesto aceptable
y realista de que un individuo no puede ‘gozar de bienestar’ y ni siquiera derivar utilidad
hasta que su nivel de consumo haya alcanzado el nivel normativo (umbral de pobreza).
Mientras el consumo varia de o al nivel normativo, el individuo estara apenas sobreviviendo
y no propiamente disfrutando” (pag. 336).

Elargumento de Desai (1992) suena convincente, pero su consecuencia en términos del efecto de
las transferencias entre pobres resulta polémica. Si se acepta la postura de Desai (1992) el apoyo a cada
grupo de pobres debe ser proporcional a su | media. Su postura implica una posicion neutral en cuanto
a la desigualdad entre los pobres, en contraste con el fuerte énfasis en la equidad entre los no pobres y
los pobres que su ecuacion de bienestar marginal decreciente arriba de la linea de pobreza conlleva, ya
que los recursos en manos de los no pobres significan menos y menos bienestar adicional mientras mas
rico sea quien los posea. El conjunto de oportunidades del indice de Progreso Social (CO), que Desai, Sen
y Boltvinik (1992) desarrollaron conlleva una postura similar a la de Sen (1976). En efecto, el coeficiente
de Gini utilizado en ese indice es sensible a cambios de la distribucidn en cualquiera de sus segmentos,
de tal manera que una transferencia de un pobre a uno menos pobre, de hecho de cualquier persona
a una que tenga mejor situacion, aumentara el Gini. Sin embargo, el indice de Sen es insensible a los
cambios distributivos entre los pobres y los no pobres (excepto cuando estos implican una disminucion
delingreso de los pobres).

En su propuesta, Desai (1992) sostiene que, para todo el grupo de los pobres, la utilidad marginal
a medida que crece el consumo no desciende y que seria arriba de la linea de pobreza que la utilidad
marginal empieza a ser decreciente, a mayor velocidad mientras mas nos alejamos de ella. La funcion
especifica de bienestar® que propone es:

B,= (C-C¥) + 2(C,-CH) 4 3(C,-CH) 4 .n (C,-CH)er (14)

En (14) a cada tramo del consumo del individuo (C) se le aplica una porcion diferente de la formula.
A su tramo de consumo hasta menos de C*, que es la linea de pobreza, se le aplica el primer término. Al
tramo entre unay menos de dos veces la linea, se le aplica el sequndo términoy asi sucesivamente. Sila C,
de unindividuo es menor que C* solo se le aplicara el primer tramo. Su bienestar, por tanto, sera negativo
e igual a su brecha de pobreza (I). Al que tiene un consumo entre unay dos veces la linea de pobreza se
le aplicaran los dos primeros términos y asi sucesivamente. A partir del sequndo término el bienestar
crece mas despacio que el consumo. Esta es una aplicacion especifica de una funcion de bienestar que ha
utilizado Atkinson (1970 y 1983) para construir su indice de desigualdad y que Desai (1992) expresa como:

Bi =[1/(2-e)] [C-C*] ** (14a)

ingresos entre estratos de pobres y entre no pobres y pobres resulta explicada mas por el factor demografico que por el econémico
(el 56% de la diferencia en cuatro colonias populares de la zona metropolitana de la Ciudad de México; véase Boltvinik, 1997). Esta
evidencia muestra que las diferencias de ingresos entre pobres, al menos en algunas ocasiones, se deben fundamentalmente a
las etapas del ciclo de vida de los hogares, diferencias por tanto temporales. Estas diferencias no parecen una base sélida para la
concepcion de privacion relativa.

28 Esta funcion de bienestar fue utilizada para manejar el PIB per capita en los primeros 8 o g afios del Informe de Desarrollo Humano
(a propuesta de Desai), pero después fue sustituida por una funcion logaritmica.
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Sinembargo, se puede ir mas alld y pensar en situaciones extremas en las que el bienestar marginal
(la disminucion marginal de la privacion) es creciente. En efecto, si 100 gramos de tortillas al dia no impiden
que una persona se muera de hambre, pero 5oo gramos si, es evidente que el bienestar marginal®® de los
Ultimos 100 gramos de tortillas es mas alto que el de cada uno de los primeros cuatro centenares. Si este
argumento se aplica a una familia de cinco, se encontraria que la respuesta racional para una familia que
solo dispone de 500 gramos de tortilla al dia seria que una persona ingiriera los 5oo gramos: el resultado
seria un sobreviviente contra ninguno en cualesquiera otra forma de distribucion.

En estos casos extremos, la igualdad no seria defendible. Este tipo de argumentos hacen pensar
que se necesita una solucion distinta entre o y una linea de subsistencia fisica (situacion de indigencia) que
probablemente seria una funcion de bienestar marginal creciente (véase en el gréfico 1 la linea roja). Por
arriba de esta existirian dos posibilidades: una seria aplicar una solucion tipo Sen para el resto de los pobres
y otra seria introducir un segmento intermedio en el que la privacion disminuye (el bienestar aumenta)
proporcionalmente al nivel de recursos (la solucidn tipo Desai). En este segmento estarian los que se
podrian llamar muy pobres. Por Ultimo, en el Ultimo tramo de pobreza (pobreza moderada) la privacion
disminuiria (el bienestar aumentaria) menos que proporcionalmente al aumento de recursos a medida
que nos acercamos a las normas, lo que es consistente con el indice de Sen o con la ecuacion de Desai.

Graficoa
Bienestar (BE) como funcion del grado de acceso global a recursos

[ ]

Bienestar

o]

Privacion

BE maximo

Fuente: Elaboracidon propia, sobre la base de J. Boltvinik, “Indicadores alternativos de desarrollo y mediciones de pobreza”, Estudios
Socioldgicos, vol. Xl, N° 33, México, 1993, pag. 631.

El informe de expertos convocados conjuntamente por la FAO/OMS/UNU (1985) presenta las
necesidades de energia de diversos prototipos de personas: un oficinista varon con trabajo ligero, un
agricultor de subsistencia con trabajo moderado, un hombre con trabajo intenso, un jubilado sano, un
ama de casa en un pais desarrollado y una mujer rural en un pais en desarrollo. En cada caso, se desglosan
las actividades diarias segun el nUmero de horas que ocupan y los requerimientos energéticos de cada
una. En primer lugar, en todos los casos, se ubica el descanso (suefio) durante 8 horas, lo que consume
energia a la tasa de metabolismo basal (TMB). En sequndo lugar, las actividades ocupacionales, cuyo
gasto energético por hora varia segun su intensidad, desde 1,7 veces la TMB en el caso del oficinista,

2 El bienestar al que se hace referencia es objetivo (por ejemplo, medido en condicion nutricional) y no la utilidad (placer o felicidad
que el consumidor siente al consumir el bien).
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hasta 3,8 TMB en el trabajo intenso. En tercer lugar, las llamadas actividades discrecionales, que incluyen
un subgrupo llamado actividades socialmente deseables y labores domésticas (a una tasa de 3,0 TMB)
y, para la poblacion sedentaria, 20 minutos de ejercicio aerdbico (a 6,0 TMB). Por Ultimo, se aflade un
sobrante, llamado tiempo restante, en el que se supone se gasta energia a 1,4 veces la TMB, en la que
solo se realizan actividades minimas.

Para una persona dependiente y totalmente inactiva el mencionado informe calcula un requerimiento
energético igual a 1,27 TMB, que resulta de 8 horas de suefio a 1TMB y 16 horas despierto a 1,4 TMB
(1,27=2/3*1,4+1/3*1). A este requerimiento se le llama prevision de supervivencia. En el informe se advierte,
sin embargo, que este nivel de energia “permite solo los movimientos minimos; no es compatible con la
salud alargo plazo nitiene en cuenta la energia que hace falta para ganarse la vida o preparar alimentos”
(pag. 80). Dasgupta (1993) hace notar que esta prevision de supervivencia, a la que llama el requerimiwento
de mantenimiento (r) representa entre el 65% y el 75% de los requerimientos totales de energia en los
tres casos que analiza. Resalta, por tanto, que hay un costo fijo muy alto y que este tiene implicaciones
sustanciales para la economia de la vida (economics of living). Aunque su conclusion se mantiene, los
calculos que realiza estan equivocados. Calculando las proporciones que este costo fijo (r) representa
en los seis cuadros del informe FAO/OMS/UNU, se puede elaborar el cuadro siguiente, que muestra los
calculos correctos de la proporcidn de r en el requerimiento total de energia.

Cuadro 3
Requerimientos energéticos de la supervivencia
(En porcentajes del total)

Oficinista Agricultor Trabajo Jubilado sano Ama de casa Mujer

intenso des. rural
Tasa de metabolismo basal 70 65 68 54 54,5 53
Previsién supervivencia 2128 1976 2 067,2 1641,6 1656,8 1611,2
Requerimientos totales 2580 2780 3490 1960 1990 2235
Porcentaje 82,5 71,1 59,2 83,8 83,3 72,1
Tasa media 1,54 1,78 2,14 1,51 1,52 1,76
Porcentaje (otro célculo) 82,5 71,3 59,3 84,1 83,6 72,2

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura/Organizacion
Mundial de la Salud/Universidad de las Naciones Unidas (FAO/OMS/UNU), Necesidades de Energia y Proteinas, cuadros g al 14, 1985.

Aunque la participacion obtenida es un poco mas baja que la que calcula (mal) Dasgupta (1993), de
todas maneras queda claro que los costos fijos de supervivencia, sin trabajo doméstico ni extradoméstico,
van desde el 59% hasta el 84%. Por tanto, se presenta una indivisibilidad total en los requerimientos
de sobrevivencia: entre 1.600 kcal y poco mas de 2.000 kcal al dia son el minimo de sobrevivencia para
adultos en condiciones, como se ha visto, de total inactividad y dependencia. Por debajo de esta cantidad
de calorias los montos de alimentos son irrelevantes ya que no permiten al individuo sobrevivir.

Por tanto, incluso suponiendo que toda adicidn de ingresos (a un nivel muy bajo del mismo) se
destinara a alimentos, su valor marginal en términos de bienestar seria igual a cero hasta la cercania de
los requerimientos de sobrevivencia, nivel a partir del que (y hasta llegar a los niveles de requerimientos
nutricionales del individuo) serian niveles marginales de bienestar crecientes. Si se introducen, como debe
ser, otras necesidades, este caracter creciente del bienestar marginal (malestar marginal decreciente) se
prolongara mas alla del nivel que permite satisfacer los requerimientos nutricionales, lo que confirma la
hipotesis sostenida en la grafica de Boltvinik (1993).

Dasgupta (1993) presenta sus conclusiones con respecto a la relacion entre la salud y el indice de
masa corporal (IMC), que es el indicador considerado mas adecuado para expresar la situacion nutricional
de una persona, en un grafico que se ha reproducido aqui como grafico 2. El IMC se calcula dividiendo
el peso corporal (en kilogramos) entre la estatura (en metros) elevada al cuadrado. Cuando el IMC es de
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entre 18,5y 25 la persona esta bien nutrida. Debajo de 18,5 indica algun grado de desnutricion; por arriba
de 25, algun grado de obesidad. Dasgupta (1993) explica que el grafico esta simplificado (stylized), “pero
solo en un grado pequefio” (pag. 415). En el grafico se expresa la curva que asocia el IMC (en el eje de las
abscisas) con la probabilidad de no enfermarse (en el eje de las ordenadas). Cuando el IMC es de entre
oy 12, dicha probabilidad es cero, por lo que la curva es una linea recta horizontal en el valor cero. La
probabilidad aumenta lentamente cuando el IMC vale entre mas de 12 y 15, y muy rapidamente entre mas
de 15y 18,5. Luego se vuelve horizontal entre 18,5y 25. Arriba de 25 empieza a descender nuevamente.

Grafico 2
nt probabilidad de no tener un quebranto de salud como funcidn del indice de masa corporal
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Dasqupta, An Enquiry into Well-Being and Destitution, Clarendon Press, Oxford, 1993.

Dasgupta (1993) concluye que el punto analitico de interés en la economia de la nutricion es que la
probabilidad de no enfermarse en el intervalo de valores del IMC entre 12y 18,5 es no concava, esto es, la
segunda derivada de la probabilidad respecto a IMC es positiva. “Esta es la generalizacion (probabilistica)
de la existencia de un alto costo de mantenimiento (costo fijo) en el proceso de vivir’(pags. 415-416). La
grafica de Dasgupta (1993) es, en el tramo inicial, muy similar a la de Boltvinik (1993). Los argumentos
precedentes ponen en seria duda la base de sustentacion no solo del indice de Sen sino de toda la familia
de indices sensibles a la distribucion entre los pobres o que ponderan de manera creciente las brechas
mas altas. Todos ellos estan basados, directa o indirectamente, en la idea de que la funcion de bienestar
es concava en toda su extension, es decir, que a todo lo largo de ella prevalece el bienestar marginal
decreciente.

C. Una nueva medida agregada de pobreza sensible
a la desigualdad social

Los argumentos anteriores tienen un peso muy fuerte, tanto por su caracter l6gico como por su base empirica,
por lo que derrumban totalmente la base de sustentacidn de estos indices. La pregunta fundamental es
si proporcionan la base para construir indices alternativos. En primer lugar, surgen algunas dudas sobre
el alcance de los argumentos. Si el nivel en el que se ubican las conclusiones sobre el alto costo fijo de
la sobrevivencia fuese muy bajo, tan bajo que ninguna linea de pobreza y muy pocos o ningun hogar se
encontrara en esos niveles, las consideraciones anteriores serian irrelevantes empiricamente.
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Se obtuvo que los niveles para sobrevivir, sin hacer nada, representan una proporcion entre el
59% y el 84% de los requerimientos totales de energia en cinco tipos de personas, es decir, una media
del 71%. El 29% adicional de requerimientos caldricos, si se proveyera, permitiria a las personas realizar
sus actividades basicas de reproduccion bioldgica y social, nada mas. Entre sobrevivir bioldgicamente
tumbado en una cama o ser una persona que pueda trabajar en el hogar y fuera de este, el cambio no
parece ser insignificante. La ganancia de bienestar entre una y otra posicion es la de pasar de un ente
bioldgico disfuncional socialmente a uno que pueda ser funcional plenamente. Por tanto, el nivel de
bienestar entre la ingesta de 1.600-2.100 calorias y el de 1.960-2.580, es un cambio muy grande. No
puede haber bienestar marginal decreciente en este tramo tampoco.

La curva de Dasgupta (1993) demuestra que la probabilidad de no enfermar aumenta muy rapidamente
cuando el individuo se acerca a los niveles donde ya no hay desnutricion (IMC entre 15y 18, 5). Las Ultimas
cucharadas de sopa, hasta llegar al minimo nutricional, son las objetivamente mas valiosas. Las lineas de
pobreza usuales, en México y el mundo, no solo las que se denominan de pobreza extrema, son lineas de
no desnutricion. No se hara aqui la demostracion con lineas de no desnutricion (es decir, que la persona
que esta en lalinea de pobreza esta en laIMC de 18,5y que, en el resto de las necesidades se ubica en un
minimo de sobrevivencia bioldgica, en el mejor de los casos). Los que estan debajo de esa LP, por tanto,
se podrian dividir en dos: los que estan entre 12 y 15 de valores de IMC (desnutridos graves) y los que
estan entre mas de 15y 18,5 (desnutricion moderada). Debajo de 12 nadie puede estar vivo.

Una transferencia de recursos de una persona con desnutricion grave, que le haga permaneceren esa
misma categoria pero que la haga bajaren el IMC de, por ejemplo, 15 a 14, a otra persona con desnutricion
moderada que la haga pasar de, por ejemplo, 16 a 17, significaria una baja leve en la probabilidad de no
enfermar de la primera persona (dada la pequena pendiente de la curva en este tramo), compensada con
un alza fuerte en dicha probabilidad en la persona que recibe la transferencia (dada la fuerte pendiente
de la curva en este tramo). La probabilidad media de no enfermar de los pobres aumentaria.

Si se considera esta probabilidad como un indicador inverso de la pobreza, la pobreza agregada
habria disminuido, es decir, exactamente lo opuesto de lo que miden los indices de Sen, el FGT y similares.
Para lograr describir este resultado, en el indice de Sen (ecuacion 10) se tendria que reemplazar Gp, que
mide desigualdad entre los pobres, por (1-Gp), que mide igualdad entre los pobres. En efecto, dado que
todos los pobres (como usualmente se les mide) se encontrarian en los dos tramos supuestos, cualquiera
sea su distribucidn entre ambos tramos, se podria aumentar la desigualdad haciendo transferencias como
la ejemplificada, produciendo siempre un aumento en la probabilidad media de no enfermar (aunque
aumentando la desigualdad de tal probabilidad) y con ello bajaria la pobreza.

Hay problemas éticos complejos en cualquier propuesta que sistematicamente siguiera esta
linea que la harian indefendible. Esto, aunado a los argumentos expresados en la subseccion anterior,
respecto a que la desigualdad que importa no es la desigualdad entre los pobres, sino entre pobresy no
pobres, lleva a sugerir una medida agregada de pobreza muy sencilla que modifique Hl con un indicador
de desigualdad entre pobres y no pobres. Los indices individuales no se modifican, la | agregada es la
media simple de las | de todos los pobres, lo que supone ponderadores iguales para todos, en vez de
ponderadores gigantescos para los mas pobres y ponderadores insignificantes para los menos pobres,
comolo hacen el indice de Seny el FGT, y en vez de ponderadores mas altos para los menos pobres como
lo sugiere la evidencia pero con implicaciones éticas complejas. Un indicador muy simple de la situacion
relativa de todos los pobres es la brecha relativa (B,) en el indice de logro medio de los pobres (L ) con
respecto al indice de logro medio de los no pobres (L_):

Bog = (Lig - L/ Lig=2- (L L) (25)

Una forma de incorporar esta medida de desigualdad es haciéndolo de la misma manera en la que
Sen incorpord el Gini de los pobres; el indice de pobreza resultante se puede llamar indice de pobreza
relativa y se puede denotar como P®:
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PR=H[l+(1-1)B,]=Hl+H(-)B, =Hl+HB_-HIB_ (16)

Cuando aumenta la desigualdad entre pobres y no pobres, aquellos se sentiran mas carenciados,
incluso si su situacion absoluta esta mejorando, por lo que el indice P? aumentara apropiadamente. Es
decir, el indice es sensible a la distribucion, pero no entre pobres, lo que lleva a inconsistencias. Como la
funcidn de bienestar (objetivo y no subjetivo) tiene bienestar marginal decreciente por arriba de la linea
de pobreza, como en las ecuaciones (14) y (14a), la medida de pobreza refleja fielmente los movimientos
del bienestar cuando hay cambios en la distribucion entre pobres y no pobres. La postura de indiferencia
distributiva entre los pobres es la mas consistente con la evidencia sobre el bienestar marginal creciente
por arriba de la linea de pobreza.
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lll. Cuantificacion y analisis de las brechas

A. Seleccion del método y de las medidas aplicables al presente trabajo

Después de describir y criticar los métodos incluidos en la tipologia se ha logrado proveer un amplio
panorama de los métodos disponibles a nivel mundial. Si bien la tipologia no es exhaustiva en el sentido
de que puede haber métodos no incluidos y muchas aplicaciones especificas que combinan uno o mas
métodos o una o mas variantes del mismo método que no estan incluidas tampoco, lo revisado provee
el amplio abanico de metodologias disponibles a nivel mundial y quedan incluidas las mas importantes,
algunas en términos metodoldgicos, otras en términos de su uso e influencia mundiales.

El universo formado por los métodos incluidos en la tipologia y descrito en el capitulo | requiere
algunas aclaraciones. Por una parte, se ha incluido un método especifico, el del Progresa-Oportunidades-
Prospera (denominado normas de NBI reveladas) porque podria utilizarse como medicion genérica y
parecio atractivo mostrar un procedimiento que es el inverso de la LP objetiva de Townsend. Igualmente,
algunos de los métodos incluidos nunca han sido aplicados y algunos probablemente nunca puedan
aplicarse. Entre ellos destacan la variante mejorada del indice de privacion, el método ingresos-activos
y el indice de progreso social-privacion vital de Desai.

De la discusion precedente se derivan suficientes argumentos para elegir el MMIP-VM como el MMP
que se usara en este trabajo. Igualmente, del capitulo Il se derivan suficientes argumentos para elegir un
conjunto de medidas agregadas de pobreza (MAP) para su aplicacion en este trabajo: la incidencia (H),
la incidencia equivalente (H,) y la incidencia equivalente igualitaria (H_), asi como I 'y gl. HEI es la que
incluye un indicador de desigualdad no entre los pobres (como en el indice de Sen), sino en la poblacion
total o bien la brecha relativa en el logro entre pobres y no pobres (ecuacion 16).
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B. Magnitud y evolucion reciente de las brechas: brechas rurales,
urbanas y nacionales, a nivel nacional y por entidad federativa

1. México, pais de pobres predominantemente urbanos

En la segunda década del siglo XXI, México sigue siendo un pais en el que, al aplicar el MMIP, la incidencia
de la pobreza (H,) comprende casi las tres cuartas partes de la poblacion (72,9% en 2020). Los calculos
presentados en este trabajo se hicieron ajustando los ingresos captados por las encuestas a los ingresos
reportados en la cuenta de hogares del Sistema de Cuentas por Sectores Institucionales del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Cuando no se realiza este ajuste (que es la practica mas
generalizada), el nivel de incidencia de la pobreza (H,) con el MMIP es superior a las cuatro quintas partes
(83,1% en 2012 comparado con el 75% con ajuste).

Este panorama puede resultar sorprendente, puesto que el CONEVAL, la CEPAL, el Banco Mundial (BM)
y el PNUD, asi como muchos investigadores, proveen imagenes muy diferentes de México. Para el
CONEVAL Yy la CEPAL menos de la mitad de los mexicanos son pobres (41,9%y 41,5% respectivamente).
Para el BMy el PNUD el nivel de pobreza en México es de alrededor del 5%. Con base en los capitulos |y Il
de este informe, se puede sostener que los datos correctos de pobreza son los obtenidos con el MMIP,
de los cuales el mas cercano a la realidad es el que ajusta los ingresos a CN.

En cuanto a la pobreza extrema (PE), los calculos aqui presentados arrojan niveles del 40,6% en
2018 y del 42,9% en 2020. Como se aprecia, lo que en el MMIP se identifica como pobreza extrema (PE)
se aproxima en ordenes de magnitud a lo que el CONEVAL y la CEPAL llaman P. Para el CONEVAL, solo el
7% de la poblacion nacional vivia en PE en 2018; para la CEPAL, la cifra era del 10,6%. Las consecuencias
en términos de politicas de estas mediciones son enormes y se discutiran en el capitulo IV de este trabajo.

Los niveles de P y de PE ya presentados son a nivel nacional. Cuando se desagregan entre medio
urbano (localidades de 2.500 habitantes y mas) y rural (localidades de menos de 2.500 habitantes),
surgen dos panoramas muy contrastantes. México es un pais predominantemente urbano (77% en
2020). Mientras el 68% (mas de dos tercios) de la poblacion urbana (PU) era pobre y el 37% (mas de un
tercio) estaba en PE, el 88% (cerca de g de cada 10) de la PR era Py el 62% (cerca a los 2/3) estaba en PE,
20 puntos porcentuales (pp) mas en P y 31 pp mas en PE que la PU. Dos Méxicos contrastantes. El que
practicamente g de 10 habitantes del medio rural viven en P es un dato abrumador. También muy grave
resulta la alta incidencia de la P entre la PU: mas de dos terceras partes, dos de cada tres habitantes
urbanos. México es un pais de pobres tanto en el medio rural como en el urbano y solo es un pais de
pobreza extrema en el medio rural.

En el cuadro 4.a se recogen las cifras de 2020 que se han comentado hasta ahora y se anaden
otras; se han calculado los porcentajes (%) horizontales con respecto a los datos de la Ultima columna
que muestra la poblacion nacional total, urbana y rural. En México predomina la pobreza urbana. Del
total nacional (N) de pobres (92,4 millones), 66,6 millones (72,1%) viven en localidades urbanas (U) y
25,8 millones (27,9%) en localidades rurales (R). Los totales nacionales de PE se reparten, 35,8 millones
en U (66,5%) y 18,0 millones (33,5%) en R. Estas dos conclusiones concuerdan, en lo general, con los
resultados del CONEVAL que llega a proporciones similares (70%) de los P en el medio urbano. En cambio,
en la distribucion de la PE en ambos medios, el CONEVAL subestima la prevalencia del medio urbano
(54,5%) que es del 66,5% en el MMIP. La distribucion urbano-rural de los no pobres es la que hace mas
evidente la desigualdad campo-ciudad: g de cada 10 no pobres habitan en el medio urbano.
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Cuadro 4.a
México: nivel y estructura de la pobreza, 2020
Pobreza total (P) Pobreza extrema? (PE) No pobres (NP) Poblacién (N)
N T wcen e MO s e A sert
Nacional (N) 92,4 72,9 100,0 53,8 42,4 100,0 34,4 27,1 100,0 126,8 100,0
Urbano (U) 66,6 68,3 72,1 35,8 36,7 66,5 30,9 30,9 89,8 97,5 76,9
Rural (R) 25,8 88,3 27,9 18,0 61,6 33,5 3,5 3,5 10,2 29,3 23,1

Fuente: Elaboracion propia
La PE es un subconjunto de la P, ya que esta es la suma de la PE y la PM (pobreza moderada).

2. Estratificacion social

Reemplazando el grupo de columnas de pobres (totales) por el de pobreza moderada (PM) y reordenando
las dos primeras columnas, se obtiene el cuadro 4.b que muestra la estratificacion social simplificada: dos
estratos de pobres y uno de no pobres. La lectura horizontal de las columnas % de N permite visualizar
la piramide social: PE-PM-NP en N, Uy R que (sin decimales) es como sigue: N: 42-31-27; U: 37-32-32; R:
62-27-12. Hay un enorme contraste entre la pirdmide rural y la urbana. La R es de base muy ancha (62%),
pico muy reducido (22%), cinco veces menor que la base y nivel intermedio menor a la mitad de la base
(27%); la base es mucho mayor que la suma de los dos niveles superiores: 62% comparado con el 39%.

Cuadro 4.b
México: estratificacion basica de la poblacion nacional con MMIP, 2020
Pobreza extrema (PE) Pobreza moderada (PM) No pobres (NP) Poblacién (N)
Abs. (en % % Abs. (en % de N % Abs. (en % % Abs. (en %
millones) deN vert. millones) ° vert. millones) deN vert. millones) vert.
Nacional 53,8 42,4 100,0 38,6 30,5 100,0 34,4 27,1 100,0 126,8 100,0
(N)
Urbano (U) 35,8 36,7 66,5 30,8 31,6 79,8 30,9 31,7 89,8 97,5 76,9
Rural (R) 18,0 61,6 33,5 7.8 26,7 20,2 3,5 11,8 10,2 29,3 23,1

Fuente: Elaboracion propia.

En cambio, la pirdmide urbana es casi un edificio vertical con los dos niveles superiores iguales
y muy cercanos al tercio: 32% vy la base solo ligeramente mas ancha (37%). En este caso los estratos se
aproximan mucho a terciles. La pirdmide nacional, combinacion de la urbanay la rural, tiene la forma usual
de una piramide y cada nivel es mas reducido que el anterior. La estratificacion en N se caracteriza por ser
la PE el mayor estrato (pero menor a la mitad de N) sequido de laPMy de la NP que son cercanos entre si.
En U también es la PE el mayor estrato, pero ahora solo el 12% mayor que una tercera parte y por tanto
cercano a los otros dos estratos (PM y NP) que son iguales y muy proximos al tercio. La estratificacion
rural, en cambio se caracteriza porque casi dos tercios de la poblacion estan en la PE, superando con
mucho incluso la suma de los otros dos estratos.

Otra manera de ver estas estratificaciones es comparando los tamafos del menor estrato (que
es siempre el de NP) con el mayor (que es siempre el de PE). Mientras en U los NP son el 86,5% de los
PE, en R son solo el 19% y en N representan el 64,3%. Del analisis de los dos cuadros se concluye que el
medio rural (R), definido como localidades menores a 2.500 habitantes, se caracteriza por: i) un enorme
predominio de la PE (61,6%); ii) una gran presencia de la PM (26,7%, mas de una cuarta parte), y iii) por
tanto, un predominio abrumador de la P (88,3%) y una presencia muy leve de los NP (11,8%). En agudo
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contraste, U se caracteriza por: i) un predominio de la P (68,3%, mas de 2/3); ii) un predominio de escaso
margeny relativo de la PE con respecto ala PM (36,7% en comparacion con el 31,6%), y una igualdad entre
laPMy la NP, de tal manera que, iii) la suma de PM y NP (31,6%+31,7%= 63,3%) constituye el subuniverso
urbano dominante, la poblacidn que no es PE.

3. Presencia relativa de los componentes y subcomponentes en la incidencia (H)
de la pobreza total (P) del MMIP por medio rural y urbano

La incidencia de la pobreza total, HP, del MMIP o indicador integrado, HP(MMIP), de sus componentes
elementales: ingresos: H_(Y), tiempo: H (T) y necesidades basicas insatisfechas: H,(NBI) y de la combinacion
ingresos-tiempo, H.(YT), identifican la proporcion o porcentaje de la poblacion carenciada en cada una
de estas dimensiones, poblacion pobre o poblacidn con brechas de insatisfaccion de necesidades. Es
la primera medida agregada de pobreza (MAP) explicada en el capitulo Il de esta investigacion. A esta
notacion se afiade (dentro del paréntesis) una letra para denotar el ambito. De esta manera, por ejemplo,
H.(Y ), Ha(Y) y H(Y,) denotan la incidencia (H) de la pobreza total (P) en N, Uy R. La incidencia de la
pobreza extrema se denotara como H__y la de lamoderada como H_,.

El indicador integrado del MMIP es la media ponderada (por participacion en costo total de
satisfaccion a nivel de los umbrales) de los indicadores de NBI y de ingresos-tiempo. NBI a su vez es
una media ponderada (también con participacion en costos de satisfaccion) de ocho indicadores de
necesidades/satisfactores especificos (véase el cuadro 5.a). Ingresos-tiempo (YTL) es el resultado de
la combinacién de ingresos (Y) y tiempo libre (TL), en el que losY se modifican, a la baja, cuando hay
exceso de tiempo de trabajo/carencia de TL, y al alza (solo en hogares no pobres por ingresos) cuando
hay masTL que el umbral normativo correspondiente (en los hogares pobres porY, el indicador de YT es
igual al deY cuando no hay carencia de TL). Esta modificacion delY se hace solo para el ingreso asociado
al trabajo extradoméstico. Una vez modificado, elY del hogar se compara con la LP del hogar. El hogary
sus miembros seran pobres de YT si su ingreso modificado es menor que la linea de pobreza (LP).

En el cuadro 5 se muestran los resultados de H,, igual a la suma de la incidencia de la pobreza
extrema (H,,) y la de pobreza moderada (H,,,), en 2020, del MMIP, sus tres componentes elementales
(Y, Ty NBI), sus dos componentes finales (YT y NBI) y los ocho subcomponentes de NBI. En U y Nal, la
mayor H, (mayor presencia de pobreza/carencia) es el indicador integrado: H,(MIPP)=72,9% y q= 92,4
millonesen N, y el 68,3% y 66,6 millones en U. Pero en R, la H (NBI) es mas alta que la H (MMIP): 89,8%
y 26,3 millones comparados con el 88,3% y 25,8 millones H (YT) y H.(Y) son cercanas a H (MMIP) en U
(63,3% en comparacion con el 68,3%). En R, H.(MMIP), H,(YT) y H_(Y) son cercanas a H_(NBI): 88,3%,
79,6% y 75,6%. En cambio, las H_(T) son significativamente mas bajas: 49,2% en Uy 57,1% en R. En el
otro extremo, con la menor H, en ambos medios y por tanto a nivel nacional, la incidencia de pobreza
de teléfono, H_(tel) es la menor: 4,7%, 2,5%y 12,2% en N, U y R respectivamente. Distante de H_(tel), la
de energia doméstica, H,(ener) es la sequnda mas baja en U: 6,0%, y la H_ de bienes durables, H_(BD),
la segunda mas baja en R (40,5%).

En U la mayoria de las HP son menores al 50% aunque la H (MMIP)= (68,3%), la H.(YT)= (63,3%),
y las de dos de los tres componentes elementales (salvo T) del MMIP estan por arriba: H_(NBI)=62,3%;
H.(Y)=57,7%. La H_(T) es casi igual al 50% (49,2%). En los tres ambitos (N, U y R) la NBl en peor situacion
es vivienda (V) y la Unica por arriba del 50%: H_(V)=58,1%. En U tienen altos valores de H, no muy lejos
de la mitad, seguridad social: H.(SS)= 43,7% y adecuacion sanitaria: H (AS)= 43,5%. En R, en cambio,
la mayor parte de las H, son mayores a 50%, las excepciones son teléfono (12,1%), BD (40,5%), energia
(48,1%) y educacion (49,6%,).

En la Ultima columna del cuadro 5 se presenta el cociente H_(R)/H.(U) que mide el contraste entre
las H, de ambos medios que en todos los casos es mayor que la unidad, mostrando las mayores carencias
de R. El cociente del MMIP es 1,29, que significa que HP en R es 29% mas alta que en U. Energia (8,02) y
teléfono (4,84) muestran los mas agudos contrastes entre Ry U, justamente los dos indicadores con las
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incidencias mas bajas de carencia. En los tres componentes el cociente se sitUa por debajo de 1,5; el mas
bajoesel deT (1,16) y el mas alto el de NBI (1,44). Salvo vivienda (1,4) en los demas subcomponentes de
NBI las HP son mayores a 1,5. Después de los agudos contrastes en energia y en teléfono, los contrastes
mas altos se observan en BD (1,94), AS (1,86), salud (2,81) y SS (1,712).

Cuadro 5.a
Incidencia (H) de la pobreza total (PT) por componentes y subcomponentes del MMIP
y segun medio urbano y rural, 2020

Nacional Urbano Rural Nacional  Urbano Rural HR/HU
Aps. H % Aps. H (%) Aps. H Participaciorjes
(en millones) (en millones) (en millones) % (en porcentajes horizontales)

MMIP 92,4 72,9 66,6 68,3 25,8 88,3 100,0 72,1 27,9 1,29
Ingresos 78,4 61,8 56,3 57,7 22,1 75,6 100,0 71,8 28,2 1,31
Tiempo 64,6 51,0 47,9 49,2 16,7 57,1 100,0 74,1 25,9 1,16
Ing-tiempo 84,9 67,0 61,7 63,3 23,3 79,6 100,0 72,7 27,4 1,26
NBI 87,0 68,6 60,7 62,3 26,3 89,8 100,0 69,8 30,2 1,44
Vivienda 80,5 63,5 56,7 58,1 23,9 81,6 100,0 70,4 29,7 1,40
Salud 53,7 42,4 34,8 35,7 18,9 64,7 100,0 64,8 35,2 1,81
Seguridad 64,5 50,9 42,6 43.7 21,8 74,6 100,0 66,0 33,8 1,71
SE%ﬂglacién 45,1 35,6 30,6 314 14,5 49,6 67,8 32,2 1,58
Bienes 32,3 25,5 20,4 20,9 11,9 40,5 100,0 63,2 36,8 1,94
durables

Adec. 66,1 52,1 42,4 43,5 23,7 81,1 100,0 64,1 35,9 1,86
SEirg::qia 20,1 15,9 6,0 6,2 14,1 48,1 100,0 29,9 70,1 8,02
Teléfono 5,9 4.7 2,4 2,5 3,5 12,1 100,0 40,7 59,3 4,84
Poblacién 126,8 n.a. 97,5 n.a. 29,3 n.a. 100,0 76,9 23,1 n.a.

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 5.b
Incidencia (H) de la pobreza total (PT) por componentes y subcomponentes del MMIP
y segun medio urbano y rural, 2020

Nacional Urbano Rural Nacional  Urbano Rural HR/HU
(en ﬁsi'nes) H % (enggf]'nes) H % (en gglso-nes) H % Participaciones (en porcentajes horizontales)
MMIP 53,8 42,4 35,7 36,7 18,0 61,6 100,0 66,4 35,5 1,68
Ingresos 52,6 41,5 36,0 36,9 16,6 56,9 100,0 68,4 31,6 1,54
Tiempo 27,4 21,6 19,9 20,4 7,5 25,6 100,0 72,6 27,4 1,25
Ing.-tiempo 61,1 48,2 42,6 43,7 18,5 63,2 100,0 69,7 30,3 1,45
NBI 34,1 26,9 19,3 19,8 14,8 50,7 100,0 56,6 43,4 2,56
Vivienda 45,5 35,9 29,5 30,2 16,1 55,0 100,0 64,8 35,4 1,82
Salud 53,7 42,4 34,8 35,7 18,9 64,7 100,0 64,8 35,2 1,81
Seguridad 64,5 50,9 42,6 43,7 21,8 74,6 100,0 66,0 33,8 1,71
SE%‘l:Jlgjilcién 17,3 13,7 10,1 10,4 7,2 24,6 58,4 41,6 2,37
Bienes 13,8 10,9 6,7 6,9 7,1 24,3 100,0 48,6 51,4 3,52
durables
Adec. sanit. 45,3 35,7 26,0 26,7 19,3 65,8 100,0 57,4 42,6 2,46
Energia 0,3 0,2 0,07 0,1 0,2 0,7 100,0 23,3 66,7 7,0
Teléfono 59 4,7 2,42 2,5 3,5 12,1 100,0 41,0 59,3 4,84
Poblacién 126,8 n.a. 97,5 n.a. 29,3 n.a. 100,0 76,9 23,1 n.a.

Fuente: Elaboracion propia.
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La poblacion del pais en 2020 (126,8 millones) se reparte en poco mas de % partes en U (76,9%) y
poco menos de % en R (23,21%). La HP(MMIP) se reparte de una manera similar, aunque un poco menos
concentrada en U: 72,1%, y 27,9% en R. La H(NBI) es la menos concentrada: 69,8% y 30,2%: en R se
encuentran 7 pp mas carenciados que su % en poblacion (30,2% comparado con el 23,1%); la H(Y) en 71,8%
y 28,2%; ladeT en 74,1%Yy 25,9%, muy cercana a la poblacionylaYT en 72,7%y 27,4%. Pero la distribucion
de algunos de los subcomponentes de NBI no siguen de cerca a la poblacidn; destacan energia y teléfono,
donde el 70,2% Yy el 59,3% de los carenciados son pobladores rurales. Salvo en vivienda y educacion, donde
el 29,7%y el 32,2% respectivamente de los carenciados vive en R, en los demas rubros de NBI el medio
rural es el lugar de residencia de poco mas de 1/3 de la poblacion carenciada (mas de 10 pp por arriba de
su participacion en la poblacion): 36,8% en BD, 35,9% en AS, 35,2% en salud, 33,8% en SS.

4. Presencia relativa de la incidencia de la pobreza extrema (PE) en los componentes
y subcomponentes del MMIP segun ambitos: nacional (NAL), urbano (U)
y rural (R)

La PE se identifica cuando la persona satisface menos de las 2/3 partes del umbral respectivo. Como se
vioen el cuadro 5.3, y se repite en el primer renglon del cuadro 5.b, la H,_(MMIP) es mayor al 50% (61,6%)
en R, menor al 5o% en Ny U (42,4% y 36,7%). En el cuadro 5.b se aprecia que de los tres componentes
elementales del MMIP (Y, Ty NBI), lasH,_ mas altas en N y U en 2020 son las H__.(YN)=(41,5%) y H_ (YU)=
36,9%, y las mas bajas, H,(NBI, ): 26,9%y H__(NBI ): 19,8%. En estos ambitos, la combinacionY-T elevala
H,.(YT) porarribadelaH_(Y):H, (YT )=48,2%y H(YT )= 43,7%, ambas H por arriba de H_,.(MMIP )=42,4%
y H..(MMIP )=36,7%. En cambio, laH__(NBI ) es la mas baja en U: 19,8%; y laH_.(NBI ) es la segunda mas
alta en R (50,7%). La H..(T) es la mas baja en U (20,4%), R (28,5%) y N (21,6%). Como se aprecia, estos
ordenamientos son diferentes a los encontrados en PT y narrados en el inciso anterior.

De los subcomponentes de NBI, laH__ mas alta es, en ambos medios, seguridad social (SS), lo que
se debe a que esta es una variable dicotomica que solo adopta valores de carenciac o 1y donde H__=H..
El' sequndo valor mas alto de H__entre los subcomponentes de NBI se encuentra ensaluden N: H__(Sal)
= 42,4%y en U H_(Sal )= 35,7%. En R este indicador ocupa el tercer lugar, con H__ (Sal =64,7 pues es
superado por H,_ (AS )= 65,8%.

El cociente H /H  de PE (Ultima columna del cuadro 5.b) muestra qué tan mayores son las incidencias
de la PE en el medio rural comparadas con las del medio urbano. En el MMIP el cociente es 1,68, por
debajo de NBI, 2,56 y por arriba deY ydeYT (1,54 y 1,45). Al igual que el indicador de NBl integrado, tres
componentes superan el valor d 2,0: AS= 2,46 y Ed=2,37, mientras en BD el valor es 3,52. En energia y
teléfono se encuentran nuevamente las mayores disparidades entre medios y las mas bajas incidencias
en ambos. La PE, expresada en millones de personas, sigue siendo predominantemente U, excepto en
energia, teléfono y BD, donde mas de la mitad de los PE en el indicador especifico son habitantes de R.
Pero al nivel de los componentes la participacion de R se mantiene en un tercio en el MMIP y abajo del
mismo enY, Ty YT, pero arriba del 50% en NBI: 43,4%.

C. Medidas agregadas de pobreza por componente MMIP y ambitos
N,UyR

H, que esigual a q (nUmero de personas pobres) entre la poblacion (n): H=g/n, es la mas elemental MAP.
Al estandarizar por poblacidn (n) se hace comparable la presencia de la pobreza en unidades de diferente
tamano. La segunda medida agregada de pobreza (MAP) es su intensidad (I), cuyo rango conceptual es
de -1a +1y cuyo valor, cuando la persona esta en el umbral normativo es igual a o, expresa la distancia
al umbral, estandarizada por el umbral mismo, de las personas respecto a la norma. Por definicion, la |
en el estrato de pobreza muy alta es mayor que en el de pobreza alta y este mayor que en el de pobreza
moderada. | adopta valores negativos entre los no pobres, mas altos en el estrato alto que en el medio y
en este mas alto que en el estrato satisfaccion minima, donde se acerca al valor cero.
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Unatercera MAP es laincidencia equivalente Hl= (g/n)l= gl/n, es la incidencia estandarizada por la
intensidad media (I), haciendo comparables dos unidades geograficas con composiciones de la pobreza
diferentesy de diferentes tamanos, de ahi su nombre. Hl es la MAP que permite ordenar unidades geograficas
0 grupos sociales de mas a menos pobreza, mientras que H e | son ordenadores parciales, insuficientes
por si mismos. Hl ordena la presencia relativa de la pobreza; indica en qué conjunto, estandarizados por
tamafo, hay una mayor masa de pobreza (ql). Justamente gl es la cuarta MAP que permite ordenar en
términos absolutos (mayor masa de pobreza) los conjuntos bajo estudio.

En el cuadro 6 se presentan los cuatro MAP para el MMIP y sus componentes, en los ambitos N, Uy
R.Serevisa primero el indicador integrado, el MMIP. De |a poblacion nacional, 126,8 millones, 92,4 millones
eran pobres en 2020, es decir, g=92,4 millones. Al dividir 92,4 millones entre 126,8 millones se obtiene
laincidencia (H=g/n) = 0,729 que en términos porcentuales es 72,9%. De los 92,4 millones, 66,6 millones
vivian en U y 25,8 millones en R. Si se compara 66,6 con 25,8 via division, se obtiene 2,6 veces 0 260%.
Pero si se dijera hay 2,6 veces mas pobreza en U que en R seria inexacto porque estos dos nUmeros no
se pueden comparar directamente, antes se tienen que estandarizar por la poblacion de cada ambito.
Eso es lo que se hace con H. Como la poblacion urbana era de 97,5 millones, H =q, /n ;= 66,6/97,5= 0,683
068,3%; en R, H.=q./N_= 25,8/29,3= 0,898 0 89,8%.

Cuadro 6
Medidas agregadas de pobreza (MAP), por estratos sociales, componentes y subcomponentes
del MMIP y ambito N, Uy R. 2020a

Pobreza extrema (PE) Pobreza moderada (PM) Pobreza total (P) No pobres

H | HI ql H | HI ql H | HI ql H |
MMIP-N 0,424 0,536 0,227 28,8 0,305 0,166 0,051 6.4 0,729 0,381 0,278 35,2 0,271 -0,219
Ingresos-N 0,415 0,610 0,253 321 0,203 0,182 0,037 47 0,618 0,469 0,290 36,8 0,382 -0,180
Tiempo-N 0,216 0,646 0,139 17,7 0,294 0,146 0,043 54 0,510 0,358 0,182 23,1 0,490 -0,332
Ing-T-N 0,482 0,630 0,304 38,5 0,188 0,183 0,034 4,4 0,670 0,504 0,338 42,8 0,330 -0,235
NBI-N 0,269 0,486 0,131 16,6 0,417 0,163 0,068 8,6 0,686 0,290 0,199 25,2 0314 -0,161
MMIP-U 0,367 0,519 0,190 18,6 0,316 0,165 0,052 51 0,683 0,355 0,243 23,6 0317 -0,222
Ingresos-U 0,369 0,599 0,221 21,6 0,208 0,181 0,038 3,7 0,577 0,448 0,259 25,2 0,423 -0,187
Tiempo-U 0,204 0,644 0,131 12,8 0,288 0,145 0,042 4,1 0,492 0,352 0,173 16,9 0,508  -0,345
Ing-T-U 0,437 0,620 0,271 26,4 0,195 0,182 0,036 35 0,633 0,485 0,307 29,9 0,368  -0,244
NBI-U 0,198 0,469 0,093 9,0 0,425 0,156 0,066 6,5 0,623 0,255 0,159 15,5 0,377  -0,164
MMIP-R 0,616 0,570 0,351 10,3 0,267 0,169 0,045 13 0,883 0,449 0,396 11,6 0,117 -0,191
Ingresos-R 0,589 0,635 0,361 10,6 0,187 0,186 0,035 1,0 0,756 0,524 0,396 11,6 0,244  -0,142
Tiempo-R 0,256 0,649 0,166 4,9 0,314 0,148 0,047 14 0,571 0,373 0,213 6,2 0,430 -0,285
Ing-T-R 0,632 0,653 0,413 12,1 0,164 0,186 0,031 0,9 0,796 0,577 0,443 13,0 0,204 -0,184
NBI-R 0,507 0,509 0,258 7,5 0,392 0,191 0,075 2,2 0,898 0,370 0,333 9,7 0,102  -0,122

Fuente: Elaboracion propia.
2|y Hl se expresan como fracciones; gl se expresa en millones de pobres equivalentes.

Ahora ya se puede comparar 68,3% con 89,8% y afirmar que la incidencia de la pobreza (H) es
sustancialmente mayor en R que en U: 21,5 puntos porcentuales (pp) mas o 31,5% mas. El 31,5% mas es
mucho menos que 260%. Pero la diferencia asi calculada todavia no es exacta, porque g es la suma de
personas pobres, pero de intensidades de pobreza desiguales: es sumar peras con uvas. Esto se corrige
al estandarizar q por su intensidad: el producto gl expresa el niUmero de pobres equivalentes, el nUmero
de pobres si estos no tuvieran ningun logro, si la intensidad de su pobreza fuese igual a 1.

I se calcula restando el valor observado (o su media en un conjunto) del valor normativo de la variable
y dividiendo la resta entre la norma. El MMIP ha sido construido (como puede verse en el capitulo Il) para
que en elindicador de logro, que tiene unrango de 0 a 2, lanorma se encuentre en el 1. Por tanto, | = (X*-
Xp) /X*, es decir, la | de la variable X es igual a (X*- Xp) entre X*, donde X* es la norma yXH la media en el
conjunto bajo estudio. El valor de | en U en 2020 (como puede verse en el cuadro 6) bloque de columnas
pobreza total, y MMIP, bloque intermedio de renglones, es 0,355, que formalmente se obtiene asi: |,
= (1-0,645) /1= 0,355, porque el indicador medio urbano de logro observado fue 0,645. En R el indicador
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de logro medio del MMIP de los pobres totales es menor al de U: 0,551, por lo que |, . .= (1-0,551)/1=
0,449. La intensidad de la pobreza en R es 26,5% mayor que la de U.

Se tiene que hacer otra estandarizacion diferente de la pobreza multiplicando el nimero de pobres,
q, por | para obtener el nUmero de pobres equivalentes gl o .. En el cuadro 6 se buscan los valores de gl
para el MMIP de la pobreza total en U y en R: 23,6 millones y 11,5 millones respectivamente, ligeramente
mas del doble: 2,05. Asimismo, q result6 2,6 veces mayor que q,, pero esta tampoco es una comparacion
adecuada porque, igual que la de g, compara uvas con sandias. Es decir, se deben combinar las dos
estandarizaciones de q, la de tamafio, lograda con H, y la de intensidad que se logré con g, o gl. Esto se
consigue multiplicando H por I:

Hi= (gl)/n=(g/n) (X*- X ) [X*=q (X*-X ) [ (nX*)

El denominador expresa el logro social de toda la poblacion (n) situada al nivel normativo, en
X*, es decir, sin poblacion por arriba de la norma. El numerador expresa la brecha o distancia media
(X*-Xu) multiplicada por el nUmero de pobres (q), es decir, la brecha social. El cociente es la proporcion
que representa la brecha social respecto a la situacion normativa para toda la poblacion.

Las cifras de Hl para la pobreza total (P) en el MMIP, en ambos medios: HI =0,243 y HI =0,396
también se puede expresar en porcentajes, 24,3% y 39,6%. Estos valores se obtienen de la siguiente
manera: HI =H *I =(0,683%0,355)=0,243; HI_*| = 0,883%0,449)= 0,396. La brecha social U en México en
2020 era poco menos que la cuarta parte de la situacion normativa igualitaria. Es el producto de multiplicar
poco mas de 2/3 de la poblacién U, los que son pobres, por su brecha media (poco mas de 1/3), es decir
la masa carencial U expresada como fraccion de la situacion normativa ideal U. En R, HI se obtiene asi:
HI =H_*I_ =(0,883*0,449)=0,396. Es el producto de multiplicar casi el 90% de la poblacion rural por su
brecha media, que esta no muy por debajo de 0,5 (0,449), es decir, la masa carencial de los pobres rurales
expresada como proporcion de la situacion normativa para toda la poblacion rural es casi el 40% de su
situacion normativa, mientras que en U estd por debajo de la cuarta parte.

La conclusion es tajante: la masa carencial rural como proporcion de su propia poblacion en situacion
normativa igualitaria es mucho mas alta (1,6 veces mas) que la misma proporcion en el medio urbano. La
H, es 1,4 veces mayor que la H . En el cuadro 6 se presenta también la Hy la | de la poblacién no pobre
(pero no su HI). Iy Hl tienen valores negativos. Son brechas negativas o plus-satisfaccion que habria que
considerar en el analisis de la desigualdad, lo que rebasa los limites de este trabajo.

Siguiendo con la pobreza total (P), las | mas altas se encuentran, tanto en U como en R, en el
componente simpleYy en el combinadoYT. En ambos casos los valores de |, la brecha media, son mayores
en R que en U. Los valores de | en la PE son mas altos que en P. Nuevamente, las brechas mas altas se
encuentran enY y en YT, pero ahora en U el valor mas alto entre los tres componentes elementales del
MMIP se presenta enT, tanto en U como en R. Este es un resultado cuya explicacion requiere mas analisis.

Los valores de gl o pobres equivalentes (P,) son sumables. La gl de cualquier renglon en PE mas
laglde PM esigual ala gl de P. De los 35,2 millones de P_en el MMIP de P, el 81,8% son los 28,8 millones
de P_ de PE. Aunque la presencia poblacional de la PM es muy importante, acercandose al tercio de la
poblacionen Uy en N, en términos de gl y de HI tienen muy poco peso, porque los valores de | son muy
bajos, todos menores a 0,2. Los valores de HI de la PE y la PM sumados son iguales a los de la P.

Asi, por ejemplo, la Hl de la PT del MMIP-U de 0,243 es la suma de las respectivas HI de PE y PM:
0,190+ 0,052, y se aprecia que la PM solo contribuye con el 21,4% del total, a pesar de que contribuye con
el 46,3% de la H. HI (masa carencial per capita) es la medida agregada adecuada para ordenar conjuntos
de personas en funcion de su pobreza, pues mide la masa carencial estandarizada por tamano y por
intensidad de la pobreza. En cambio, gl (que solo estd estandarizada por intensidad, pero no por tamafio,
y mide la masa carencial absoluta) es la medida adecuada para ordenar dichos conjuntos en términos de
los recursos que se requieren para la lucha contra la pobreza que es funcion de la masa carencial absoluta.
Esto se aplicard mas adelante para ordenar entidades federativas y municipios.
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D. Evolucion de los principales indicadores de pobreza 2016-2020:
nivel nacional

La comparacion de resultados intertemporales supone la homogeneidad de la fuente y su plena
comparabilidad. Pero 2020, cuando se levanto la mas reciente ENIGH, fue un afio con muchas peculiaridades
por la pandemia por COVID-19, lo que puede afectar la comparabilidad entre la ENIGH2020y las anteriores.
En afos pares, el INEGI levanta la ENIGH, con la que se mide la pobreza y la desigualdad del ingreso y
el gasto de los hogares en México. Las ENIGH, encuestas muy largas y complejas, son levantadas en
campo durante tres meses. La de 2020 se levantd del 21 de agosto al 28 de noviembre. Las preguntas
sobre ingresosy gastos a las personas se refieren a los de cada uno de los seis meses anteriores y el INEGI
reporta ingresos (y gastos) trimestrales, dividiendo la suma de los seis meses entre dos. Se interpreta que
esosingresos se refieren al tercer trimestre del afo porque los ingresos en los meses de julio a septiembre
son los Unicos que se captan para todos los entrevistados.

Debido alas dudas derivadas de tomar datos de un trimestre como representativos anuales, el INEGI
ha considerado la posibilidad de ampliar la captacion de la ENIGH a todo el afio para que refleje mejor los
ingresos y gastos de los hogares, pero no lo ha hecho. En 2020 hubo una estacionalidad diferente ala de
los afos prepandémicos porque el mayor confinamiento se hizo en el segundo trimestre lo que provocé
una caida inusual de la actividad econdmica y de los ingresos (y gastos) de la poblacion. Ya para el tercer
trimestre, el que centralmente capta la ENIGH, habia habido una recuperacion importante porque se
permitio reabrir actividades en muchas ramas. Por ello, la ENIGH2020 no captd el peor momento de la
recesion provocada por la pandemia y el confinamiento. Lo que se compara realmente con las ENIGH
son las situaciones de los terceros trimestres, lo que hay que tener presente en lo que sigue. El ingreso
por persona de los hogares captado en 2020 fue del 4,5% menor que el de 2018.

La incidencia de la pobreza total (P) a nivel nacional (N)3° aumentd del 72,5% en 2016 al 72,9% en
2018, un aumento muy leve de solo 4 décimas de pp; entre 2018 y 2010 se mantuvo constante en 72,9%.
La intensidad de P en el pais (l,,) habia disminuido también muy levemente de 2016 a 2018 (de 0,373 a
0,371), pero entre 2018 y 2020 aument6 mas de lo que habia bajado (del 0,371 al 0,381; un aumento del
2,7%). Esta diferencia de trayectoria se explica porque la estructura de P cambid de manera inversa entre
ambos subperiodos: en el primero baja el peso relativo de la PE (que baja del 40,9% al 40,6%) y aumenta
el de la PM (que aumenta del 31,6% al 32,3%), mientras que en el sequndo subperiodo es al revés: sube
laH,, del 40,6% al 42,4%y baja laH,,, del 32,3% al 30,5%. La incidencia equivalente (HI) también refleja
estos movimientos: se mantiene entre 2016 y 2018 en 0,270 (por los movimientos opuestos de H, que
sube y la | que baja). En cambio, HI sube entre 2018 y 2020 (de 0,270 a 0,278) como reflejo de una H
constante y unal al alza.

Los movimientos de H_ se explican por los movimientos de los tres componentes elementales
del MMIP:Y, Ty NBI. Asi, en 2016-2018 sube la H, (MMIP) 4 décimas de punto, como resultado del alza
de H(Y) en 8 décimas de pp y la baja de H(T) en 6 décimas de pp y de H(NBI) en 3 décimas de pp. En
2018-2020 H, (MMIP) se mantiene constante como resultado del movimiento opuesto de H(Y) que sube
2,2 pp (del 59,6% al 61,8%) y la baja de 1,5 pp de H(NBI) y de 6 pp en H(T), este Ultimo como resultado de
la pandemia: al caer el tiempo de trabajo, la gente tiene mas tiempo libre, aunque de manera forzada.
El aumento de H(Y) con el MMIP es similar al del CONEVAL de 2 pp (del 41,9% al 43,9%). Ademas, la
I(Y) subid de 0,448 a 0,469 y la HI(Y) de 0,267 a 0,290 (incremento del 8,6%). La caida 2028-20 del 4,5%
reportada por el INEGI en el ingreso per capita se manifesté en una caida del 8,6% en HI(Y) que es la
mejor aproximacion a suw impacto en la pobreza de ingresos. En cambio, el aumento de la HI(MMIP) fue
de solo el 3%, dada la caida de la HI en tiempo y NBI (véase el cuadro 7).

® H,incidencia, esla proporcion o porcentaje (%) de pobres. Esigual a g, nUmero de pobres entre N, poblacion total (g/N). In, intensidad
o brecha de pobreza, es la distancia que separa al hogar/promedio de hogares (X) del umbral (Z): es igual a (Z-X)/Z. HIn, incidencia
equivalente, es el producto de H e In y permite conocer mejor la magnitud de la pobreza al combinar incidencia con intensidad.
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Cuadro 7
Evolucion de la pobreza 2016-18-20 con el método de medicion integrada de la pobreza (MMIP)
Poblgmon Incidencia (H) Intensidad (In) Incidencia equivalente (Hin)
. (en millones)
Indicadores
2016 2018 2020 2016 2018 2020 2016 2018 2020 2016 2018 2020
Estratos del MMIP
a. Pobreza muy alta 27,6 27,7 30,3 0,229 0,224 0,239 0,628 0,630 0,627 0,144 0,141 0,150
b. Pobreza alta 21,8 22,6 23,4 0,181 0,183 0,185 0,417 0,416 0,418 0,075 0,076 0,077
c. Pobreza extrema 49,4 50,3 53,8 0,409 0,406 0,424 0,535 0,534 0516 0,219 0,217 0,227
(a+b)
d. Pobreza 38,2 40,0 38,6 0,316 0,323 0,305 0,163 0,165 0,166 0,052 0,053 0,051
moderada
e. Pobreza total (c+d) 27,6 90,3 92,4 0,725 0,729 0,729 0,373 0,371 0,381 0,270 0,270 0,278
f. No pobres 33,2 33,5 34,4 0,275 0,271 0,271 0,21 0,22 0,219 n.a. na. na.
Poblacion total 120,8 1238 126,8 1,000 1,000 1,000 0,213 0,212 0,219 n.a. na. n.a.
Componentes del MMIP

Ingreso-tiempo 79,1 81,7 84,9 0,655 0,660 0,670 0,485 0,486 0,504 0,318 0,321 0,338
Ingreso 71,0 73,8 78,4 0,588 0,596 0,618 0,449 0,448 0,469 0,264 0,267 0,290
Tiempo 69,6 70,6 64,6 0,576 0,570 0,510 0,353 0,350 0,358 0,203 0,200 0,182
NBI 85,0 86,8 87,0 0,704 0,701 0,686 0,298 0,293 0,290 0,210 0,205 0,199

Fuente: Elaboracion propia.

E. Pobreza por entidades federativas en 2020

Las entidades federativas del pais (31 estados y la Ciudad de México) son muy heterogéneas en tamafio
demogréficoy en condiciones de vida. Tres maneras de ordenarlas segun sus condiciones de pobreza es
segun los valores de g, de H y de HI. Se empieza por el usual, el de H (aunque no es el mas adecuado),
que se muestra en el cuadro 8 en el que se despliega la estratificacion social completa del MMIPE: tres
estratos de pobreza: muy alta, alta y moderada, compactados en dos: extremay moderada, y tres estratos
de no pobres: satisfaccion minima, estrato medio y estrato alto. La ordenacion resultante de EF basada
en la H de la pobreza total (H(P) no tiene sorpresas en los extremos.

Aligual que la ordenacidn segun el indice de marginacion de la COPLAMAR con datos del Censo
de Poblacion de 1970, 50 afios después, en 2020, Chiapas, Oaxaca y Guerrero siguen siendo las EF peor
situadas y, en el otro extremo, la Ciudad de México y Nuevo Ledn siguen entre las mejor situadas. Hay
estados que han cambiado mucho su ubicacion, como Veracruz, que hoy es el 4° peor situado, mientras
en 1970 se ubicaba alrededor de la mitad de la lista como el 15° peor situado, o Querétaro, que paso del 6°
mas marginado al 21° mas pobre. Los valores de H van desde el 91% en Chiapas hasta el 56,4% en Nuevo
Ledn, un rango de 34,6 pp. En la ordenacion equivalente con datos del CONEVAL los valores van desde
El 75,5% en Chiapas hasta el 22,5% en Baja California, un rango de 53 puntos, mucho mayor al del MMIP.

La ordenacion de EF con el MMIP tiene algunas grandes diferencias con la del CONEVAL, la mas
notable es la ubicacion de la Ciudad de México, que el CONEVAL situa en el 13° mejor sitio, mientras que
con el MMIP se sitUa en el 2° mejor sitio, solo con mayor HMMIP) que Nuevo Ledn. La explicacion principal
deriva de una de las deficiencias del método del CONEVAL o MMOP (método de medicion oficial de la
pobreza) consistente en que la presencia de una carencia basta para clasificar a un hogar/persona como
carente en la dimension de carencias sociales. La Ciudad de México, cuya poblacion econdmicamente
activa (PEA) tiene una gran presencia del sector terciario y, por ello, una menor cobertura de la sequridad
social, que es el indicador con mayor incidencia de carencias entre los del CONEVAL. Esto se analiza
mas adelante en detalle en la seccion dedicada a comparar los resultados aqui obtenidos con los que se
derivan del método del CONEVAL.
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Cuadro 8
Estratificacion social por entidad federativa, 2020

H (en porcentajes) de la poblacion estatal total. EF ordenadas de mayor a menor H(P)

Entidad Pobreza  Pobreza  Pobreza Pobreza Pobreza Satisf. Estrato  Estrato No Poblacion

federativa muy alta alta extrema® moderada total® minima  medio alto pobres total

1 Chiapas 59,7 16,1 75,8 15,2 91,0 3,5 4,1 1,4 9,0 100
2 Guerrero 46,3 18,4 64,7 22,1 86,8 55 6,0 1,6 13,2 100
3 Oaxaca 42,5 21,1 63,6 23,0 86,6 5,6 59 1,9 13,4 100
4 Veracruz 37,0 20,1 57,1 26,1 83,3 6,3 8,2 2,3 16,7 100
5 Tlaxcala 33,0 23,9 56,9 26,0 82,9 6,8 8,3 19 17,1 100
6 Puebla 38,9 21,3 60,2 22,5 82,7 7,2 7,7 2,5 17,3 100
7 Hidalgo 26,2 23,6 49,9 28,8 78,7 9,8 9,1 2,4 21,3 100
8 Tabasco 29,8 21,9 51,7 26,8 78,5 7,9 9,4 4,2 21,5 100
9 Michoacan 24,2 19,8 43,9 34,5 78,5 8,9 9,2 35 21,5 100
10 Morelos 27,7 20,5 48,2 29,6 77,7 8,6 10,2 35 22,3 100
11 Yucatén 24,7 215 46,2 30,3 76,5 8,5 10,7 4,3 23,5 100
12 Guanajuato 16,9 22,6 39,5 36,6 76,0 10,8 10,2 3,0 24,0 100
13 Zacatecas 22,5 21,3 43,8 32,2 76,0 10,0 10,9 31 24,0 100
14 Quintana Roo 28,0 18,3 46,3 29,3 75,6 9,2 10,4 4,9 24,4 100
15 Campeche 31,8 17,3 49,1 26,4 75,5 9,5 11,5 3,5 24,5 100
16 México (Estado de) 24,7 21,6 46,3 28,4 74,7 10,1 11,0 4,1 25,3 100
17 San Luis Potosi 24,0 18,8 42,8 31,4 74,1 10,5 12,4 3,0 25,9 100
Nacional 23,9 18,5 42,4 30,5 72,9 10,8 12,3 4,0 27,1 100

18 Durango 16,8 20,6 37,4 34,6 72,0 11,7 12,6 3,7 28,0 100
19 Tamaulipas 16,9 18,7 35,6 35,8 71,4 13,0 12,4 3,2 28,6 100
20 Jalisco 135 17,0 30,5 37,0 67,5 14,4 13,1 5,0 32,5 100
21 Querétaro 14,1 17,4 31,5 35,1 66,6 12,1 14,9 6,4 33,4 100
22 Nayarit 15,2 14,1 29,3 34,7 64,0 14,1 15,4 6,4 36,0 100
23 Aguascalientes 11,9 14,5 26,4 37,5 63,9 13,6 17,4 51 36,1 100
24  Sinaloa 10,6 15,5 26,1 37,5 63,5 15,0 15,7 5,8 36,5 100
25 B. California Sur 14,9 15,0 29,9 33,4 63,4 13,1 16,7 6,8 36,6 100
26 Colima 13,3 13,9 27,2 36,1 63,3 13,9 17,7 51 36,7 100
27 Baja California 10,8 14,6 254 37,6 63,0 141 16,8 6,1 37,0 100
28 Coahuila 11,5 13,9 25,4 37,1 62,5 15,8 17,4 4,3 37,5 100
29 Chihuahua 11,3 14,0 25,3 35,8 61,1 15,0 19,3 4,5 38,9 100
30 Sonora 12,2 14,4 26,6 33,5 60,1 15,0 18,8 6,1 39,9 100
31 Cd. de México 13,6 14,6 28,2 30,6 58,8 14,3 20,8 6,0 41,2 100
32 Nuevo Le6n 8,9 13,2 22,1 34,2 56,4 17,2, 20,9 5,6 43,6 100

Fuente: Elaboracion propia.

La ordenacion de EF con el MMIP tiene algunas grandes diferencias con la del CONEVAL, la mas
notable es la ubicacion de la Ciudad de México, que el CONEVAL situa en el 13° mejor sitio, mientras que
con el MMIP se situa en el 2° mejor sitio, solo con mayor HIMMMIP) que Nuevo Leon. La explicacion principal
deriva de una de las deficiencias del método del CONEVAL o MMOP (método de medicion oficial de la
pobreza) consistente en que la presencia de una carencia basta para clasificar a un hogar/persona como
carente en la dimension de carencias sociales. La Ciudad de México, cuya poblacion econdmicamente
activa (PEA) tiene una gran presencia del sector terciario y, por ello, una menor cobertura de la seqguridad
social, que es el indicador con mayor incidencia de carencias entre los del CONEVAL. Esto se analiza
mas adelante en detalle en la seccion dedicada a comparar los resultados aqui obtenidos con los que se
derivan del método del CONEVAL.

La estructura social se expresa en los graficos 3y 4. En el grafico 3 se muestra la estructura social
distinguiendo los seis estratos del MMIP. En el grafico 4 se muestran solo dos estratos de pobreza y los
no pobres. Las estructuras simplificadas (véase el grafico 4) se pueden clasificar en una tipologia, en
primer lugar, comenzando por las EF cuyo estrato mas pequeiio (de 3) son los no pobres, se identifican
19 EF desde Chiapas hasta Tamaulipas. En todos ellos (con una excepcion) el mayor estrato es el de PE;
la excepcion es Tamaulipas, en la que el mayor estrato es la PM.
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Grafico 3
Meéxico: estructura social, tres estratos de pobres y tres de no pobres por entidad federativa, 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 4
Meéxico: estratificacion social por entidad federativa acotada, 2 estratos de pobres y 1 de no pobres, 2020
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Fuente: Elaboracion propia

En el resto de las EF (13) el menor estrato es el de PE y se pueden distinguir 2 subgrupos: el de las
EF cuyo mayor estrato es el de PM, donde se encuentran 5 EF (Jalisco, Querétaro, Aguascalientes, Sinaloa
y Baja California) y el restante grupo de 8 EF cuyo estrato predominante es el de no pobres (Nayarit, Baja
California Sur, Colima, Coahuila, Chihuahua, Sonora, Ciudad de México y Nuevo Ledn). Se podria formar
una tipologia de tres grupos segun el estrato dominante (el de mayor frecuencia o moda): 18 EF, desde
Chiapas hasta Durango serian EF tipicamente en PE; 6 EF en las que la PM es el mayor estrato (incluye
Tamaulipas) y 8 en las que el mayor estrato es el de no pobres. Jalisco (30,5-37,5-32,5) Y Querétaro
(31,5—35,1-33,4) tienen estructuras sociales muy cercanas a tres treciles. En ambos casos los pobres son
muy cercanos a 2/3y los no pobres a 1/3.
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Entre los tres estratos de no pobres, el de mayor presencia numérica es abrumadoramente el estrato
medio. Asi ocurre en 28 EF y solo en 4 el predominante es el de satisfaccion minima: Hidalgo, Guanajuato,
Tamaulipas y Jalisco. A nivel nacional la pirdmide SM-medio-alto es 10,8-12,3—4,0 y la presencia de los
no pobres del 27,1%. Las dos piramides situadas en el peor extremo son Chiapas: 3,5-4,1-1,4 y Guerrero
5,5—6,0—1,6, con presencias totales de los no pobres del 9,0% vy 13,2%; las dos del extremo superior son
Ciudad de México: 14,3—20,8-6,0 y Nuevo Ledn 17,2—20,9-5,6, con participaciones de los no pobres muy
sustanciales 41,2%y 43,6%. Son muchos Méxicos muy diversos entre si.

En el grafico 5 se ordenan las EF segun el valor absoluto de q (la altura total de cada barra), dividida
en PE (en gris) y PM (en amarillo). El Estado de México es, con mucho, la EF con el mayor nUmero de P(q)
y también el mayor nUmero en ambas categorias: q,. y q,,,- La razoén de ello es que el Estado de México
es, con mucho, la EF mas poblada, pues sus valores de H(P), H(PE) y H(PM) estan ligeramente por arriba
de la media nacional, como puede verse en el cuadro 8. En el grafico 5 se puede ver que las ordenaciones
por P, PE y PM son diferentes. Por ejemplo, Jalisco, que tiene la tercera q(P) mas alta, tiene la segunda
d,,, Mas alta, y Chiapas, situada en el sexto sitio en q(P), ocupa el segundo lugarenq,,.

Graficos
México: ordenacion de las entidades federativas sobre la base de q y estructura de g (extrema y moderada),2029
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Fuente: Elaboracion propia.

En el gréfico 6 se puede ver la q acumulada tanto en valores absolutos (columna) como el
porcentaje (%) acumulado (en la linea azul). Asi, se muestra que en 5 EF (Estado de México, Veracruz,
Jalisco, Puebla y la Ciudad de México) habita el 39,1% de los pobres del pais; en 7 (afladiendo Chiapas y
Guanajuato) vive la mitad de los pobres del pais y que en 12 EF (sumando Michoacan, Oaxaca, Nuevo Leon,
Guerrero y Tamaulipas) se localiza poco mas de los 2/3 (67,3%). Pero como se mostrod en el capitulo |l
ni H ni g son las maneras adecuadas para ordenar las EF. Hay que estandarizarlas multiplicandolas por
sus respectivos valores de | y obtener la incidencia equivalente (HI) y los pobres equivalentes (ql) (véase
el capitulo I1). Pero antes se desagregan las EF en sus ambitos urbanos y rurales. En los cuadros g y 10
se presentan las localidades urbanas y rurales respectivamente de las EF ordenadas por H (de mayor a
menor valor) en cada caso. Estos cuadros tienen el mismo formato que el 8, que cubre cada EF completa,
pero la ordenacion de las EF es especifica al ambito cubierto en cada cuadro.
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Grafico 6
México: numero de pobres (q) por entidad, acumulado y porcentaje acumulado, 2020
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Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro g.a
México: incidencia (H) en localidades urbanas y estratos del MMIP por entidad federativa, 2020
Poblacion
(en porcentajes)
Entidad Pobreza  Pobreza Pobreza  Pobreza Pobreza  Satisf. Estrato  Estrato No Poblacion
federativa muy alta alta extrema  moderada total minima medio alto pobres total
1 Chiapas 46,7 19,1 65,7 19,1 84,9 5,4 7,2 2,5 15,1 100
2 Guerrero 37,2 19,8 57,0 25,3 82,3 6,9 8,3 25 17,7 100
3 Tlaxcala 32,9 23,7 56,6 25,1 81,7 7,0 9,1 2,2 18,3 100
4 Oaxaca 32,6 21,4 54,0 26,6 80,6 7,2 9,5 2,7 19,4 100
5 Puebla 33,4 20,8 54,2 24,7 78,9 8,1 9,8 3,2 21,1 100
6 Veracruz 29,3 19,2 48,5 28,7 77,3 7,9 11,8 31 22,7 100
7 Morelos 26,9 20,1 47,0 29,4 76,4 9,0 10,8 3,8 23,6 100
8 Michoacan 21,5 19,3 40,8 34,2 75,0 10,2 11,0 3,9 25,0 100
9 Yucatan 22,2 21,1 43,3 30,3 73,6 9,2 12,2 4,9 26,4 100
10 Quintana Roo 24,0 18,3 42,2 30,8 73,1 10,0 11,5 54 26,9 100
11 México (Estado de) 22,2 21,1 43,3 29,0 72,4 10,9 12,2 4,5 27,6 100
12 Guanajuato 14,5 21,6 36,0 35,7 71,8 12,2 12,4 3,6 28,2 100
13 Hidalgo 16,1 22,7 38,8 32,6 71,3 13,1 12,2 33 28,7 100
14 Tabasco 23,1 19,6 42,7 28,2 70,9 10,3 13,1 57 29,1 100
15 Campeche 23,9 16,9 40,8 28,6 69,4 11,3 14,8 4,5 30,6 100
16 Tamaulipas 14,6 18,2 32,7 36,5 69,2 14,0 135 3,3 30,8 100
Nacional 19,0 17,7 36,7 31,6 68,3 12,3 14,7 4,7 31,7 100
17 Zacatecas 16,3 19,5 35,8 32,3 68,1 12,8 14,8 4,3 31,9 100
18 Durango 12,4 18,3 30,7 35,6 66,3 13,5 15,8 4,4 33,7 100
19 Jalisco 13,2 16,4 29,6 36,5 66,2 14,9 13,8 5,2 33,8 100
20 S.L.Potosi 14,0 17,1 31,1 33,6 64,7 14,2 17,2 3,9 35,3 100
21 Baja California 10,6 14,4 25,0 37,2 62,2 14,3 17,4 6,1 37,8 100
22 Colima 12,9 13,4 26,3 35,3 61,5 14,4 18,8 53 38,5 100
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Poblacion
(en porcentajes)

Entidad Pobreza  Pobreza  Pobreza Pobreza Pobreza  Satisf. Estrato  Estrato No Poblacion

federativa muy alta alta extrema  moderada total minima medio alto pobres total
23 BajaC. Sur 14,0 14,5 28,6 32,8 61,3 13,6 18,0 7,0 38,7 100
24 Aguascalientes 11,6 13,4 25,0 35,8 60,9 14,3 19,1 57 39,1 100
25 Coahuila 10,5 13,3 23,8 36,3 60,2 16,6 18,7 4,6 39,8 100
26 Nayarit 13,4 13,1 26,5 33,5 59,9 14,9 18,0 7,2 40,1 100
27 Querétaro 11,6 15,7 27,3 32,6 59,9 13,5 18,5 8,1 40,1 100
28 Sinaloa 8,7 13,4 22,1 37,5 59,6 16,2 17,9 6,3 40,4 100
29 Cd. de México 13,5 14,5 28,0 30,7 58,7 14,4 20,9 6,0 41,3 100
30 Chihuahua 8,7 13,2 21,8 36,2 58,0 16,3 21,3 4,4 42,0 100
31 Sonora 11,3 13,5 24,9 32,1 56,9 15,9 20,6 6,6 43,1 100
32 Nuevo Ledn 8,4 12,9 21,2 33,9 55,2 17,4 21,6 5,8 44,8 100

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 9.b
Meéxico: H en local, urbanas y estratos acotados MMIP
Entidad federativa Pobreza extrema Pobreza moderada No pobres

1  Chiapas 65,7 19,1 15,1
2 Guerrero 57,0 25,3 17,7
3 Tlaxcala 56,6 25,1 18,3
4 Oaxaca 54,0 26,6 19,4
5 Puebla 54,2 24,7 211
6  Veracruz 48,5 28,7 22,7
7  Morelos 47,0 29,4 23,6
8  Michoacén 40,8 34,2 25,0
9  Yucatan 43,3 30,3 26,4
10  Quintana Roo 42,2 30,8 26,9
11  México (Estado de) 43,3 29,0 27,6
12 Guanajuato 36,0 35,7 28,2
13  Hidalgo 38,8 32,6 28,7
14  Tabasco 42,7 28,2 29,1
15 Campeche 40,8 28,6 30,6
16 Tamaulipas 32,7 36,5 30,8

Nacional 36,7 31,6 31,7
17  Zacatecas 35,8 32,3 31,9
18 Durango 30,7 35,6 33,7
19  Jalisco 29,6 36,5 33,8
20  San Luis Potosi 31,1 33,6 35,3
21  Baja California 25,0 37,2 37,8
22 Colima 26,3 35,3 38,5
23  Baja California Sur 28,6 32,8 38,7
24  Aguascalientes 25,0 35,8 39,1
25 Coahuila 23,8 36,3 39,8
26  Nayarit 26,5 33,5 40,1
27  Querétaro 27,3 32,6 40,1
28  Sinaloa 22,1 37,5 40,4
29  Cd. de México 28,0 30,7 41,3
30 Chihuahua 21,8 36,2 42,0
31 Sonora 24,9 32,1 43,1
32  Nuevo Ledn 21,2 33,9 44,8

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 10.a
México: incidencia (H) por estratos del MMIP segun entidad federativa, localidades rurales, 2020

Entidad Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza  Pobreza Satisf. Estrato Estrato No

federativa muy alta alta extrema moderada total minima medio alto pobres Pob. total
1 Chiapas 72,0 13,3 85,3 11,5 96,8 1,8 1,0 0.4 3,2 100
2 Quintana Roo 57,6 18,6 76,2 18,1 94,3 2,7 2,1 0,9 57 100
3 Campeche 55,1 18,3 73,4 20,0 93,4 4,2 1,8 0,6 6,6 100
4 Guerrero 58,9 16,6 75,4 17,7 93,1 3,7 2,8 0,4 6,9 100
5 Veracruz 49,0 21,6 70,6 22,0 92,6 3,8 2,5 1,1 7.4 100
6 Puebla 52,9 22,5 75,3 16,9 92,2 4,8 2,4 0,6 7,8 100
7 Oaxaca 51,3 20,9 72,2 19,8 92,0 4,2 2,7 11 8,0 100
8 Yucatan 38,1 23,4 61,5 30,0 91,4 4,7 2,6 13 8,6 100
9 S. L. Potosi 41,6 21,7 63,3 27,5 90,8 3,9 4,1 13 9,2 100
10 Meéxico (Estado de) 41,2 25,1 66,4 24,4 90,7 5,0 2,9 14 9,3 100
11 Tabasco 38,7 25,1 63,8 24,9 88,8 4,6 4,5 2,1 11,2 100

Nacional 40,5 21,1 61,6 26,7 88,3 5,8 4,3 1,6 11,7 100
12 Tlaxcala 33,3 25,0 58,2 29,6 87,8 6,1 51 1,0 12,2 100
13 Cd. de México 27,3 30,3 57,7 30,0 87,6 7,5 3,8 11 12,4 100
14 Zacatecas 31,6 23,8 55,5 32,0 87,5 59 53 14 12,5 100
15 Tamaulipas 33,4 22,5 55,9 31,0 86,8 6,1 43 2,8 13,2 100
16 Hidalgo 37,4 24,6 62,0 24,7 86,7 6,2 57 14 13,3 100
17 Michoacan 30,1 20,9 51,0 35,2 86,2 6,0 53 2,5 13,8 100
18 Guanajuato 22,5 25,0 47,5 38,5 86,0 7,6 5,0 15 14,0 100
19 Morelos 31,6 22,7 54,3 30,3 84,5 6,7 7,0 1,7 15,5 100
20 Durango 26,6 25,6 52,3 32,2 84,5 7,6 5,6 2,2 15,5 100
21 Coahuila 20,1 19,2 39,2 44,3 83,5 9,4 57 15 16,5 100
22 Querétaro 20,0 21,5 41,5 41,2 82,7 8,8 6,4 2,1 17,3 100
23 Sonora 17,4 19,7 37,1 42,4 79,5 9,5 7.8 3,2 20,5 100
24 Chihuahua 26,0 18,7 44,7 33,7 78,4 8,2 8,4 5,0 21,6 100
25 Nuevo Leén 18,8 18,9 37,7 39,6 77,2 12,3 8,8 1,7 22,8 100
26 Colima 16,7 17,6 34,3 42,6 76,8 10,6 9,6 2,9 23,2 100
27 Aguascalientes 12,9 19,5 32,4 44,4 76,8 10,6 10,3 2,4 23,2 100
28 Jalisco 15,8 20,6 36,4 40,0 76,4 11,5 8,7 3,5 23,6 100
29 B.C.Sur 20,3 18,3 38,6 37,5 76,1 9,8 8,8 53 23,9 100
30 Sinaloa 15,7 21,2 36,8 37,4 74,2 11,7 9,8 43 25,8 100
31 Nayarit 19,2 16,4 35,6 37,4 73,0 12,4 9,9 4,6 27,0 100
32 B. California 12,7 17,4 30,2 42,4 72,6 12,2 10,0 5.2 27,4 100

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 10.b
México: H por estratos acotados del MMIP segun entidad federativa, localidades rurales, 2020

Entidad federativa Pobreza extrema Pobreza moderada No pobres
1 Chiapas 85,3 11,5 3,2
2 Quintana Roo 76,2 18,1 57
3 Campeche 73,4 20,0 6,6
4 Guerrero 75,4 17,7 6,9
5 Veracruz 70,6 22,0 7.4
6 Puebla 75,3 16,9 7,8
7 Oaxaca 72,2 19,8 8,0
8 Yucatan 61,5 30,0 8,6
9 San Luis Potosi 63,3 27,5 9,2
10 México (Estado de) 66,4 24,4 9,3
11 Tabasco 63,8 24,9 11,2

Nacional 61,6 26,7 11,7
12 Tlaxcala 58,2 29,6 12,2
13 Ciudad de México 57,7 30,0 12,4
14 Zacatecas 55,5 32,0 12,5

15 Tamaulipas 55,9 31,0 13,2
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Entidad federativa Pobreza extrema Pobreza moderada No pobres
16 Hidalgo 62,0 24,7 13,3
17 Michoacéan 51,0 35,2 13,8
18 Guanajuato 47,5 38,5 14,0
19 Morelos 54,3 30,3 155
20 Durango 52,3 32,2 155
21 Coahuila 39,2 44,3 16,5
22 Querétaro 41,5 41,2 17,3
23 Sonora 37,1 42,4 20,5
24 Chihuahua 44,7 33,7 21,6
25 Nuevo Ledn 37,7 39,6 22,8
26 Colima 34,3 42,6 23,2
27 Aguascalientes 32,4 44,4 23,2
28 Jalisco 36,4 40,0 23,6
29 Baja California Sur 38,6 37,5 239
30 Sinaloa 36,8 37,4 25,8
31 Nayarit 35,6 37,4 27,0
32 Baja California 30,2 42,4 27,4

Fuente: Elaboracion propia.

En el cuadro 11 se presentan los coeficientes de determinacion (R2) de los rangos asociando los
rangos de localidades R con los de U, los de R con T (total de EF) y los de U con T. Mientras que la R?
entre Ry U, asi como entre Ry T son ligeramente mayores que o,5 (es decir, explican mas del 50% de la
varianza), el valor de R? entre los rangos de U y T, son de casi el 9o%, explican el 90% de la varianza de
la variable determinada. Esto se debe a que el peso demografico de U es muy alto en la poblacion total.

Cuadro 11

México: R de los rangos de las entidades federativas, RU, RT y UT

Entidad federativa R (rural) U (urbano) Total EF (T)
Chiapas 1 1 1
Guerrero 4 2 2
Oaxaca 7 4 3
Veracruz 5 6 4
Tlaxcala 12 3 5
Puebla 6 5 6
Hidalgo 16 13 7
Tabasco 11 14 8
Michoacan 17 8 9
Morelos 19 7 10
Yucatan 8 9 11
Guanajuato 18 12 12
Zacatecas 14 17 13
Quintana Roo 2 10 14
Campeche 3 15 15
México (Estado de) 10 11 16
San Luis Potosi 9 20 17
Durango 20 18 18
Tamaulipas 15 16 19
Jalisco 18 19 20
Querétaro 22 27 21
Nayarit 31 26 22
Aguascalientes 27 24 23
Sinaloa 30 28 24
Baja California Sur 29 23 25
Colima 26 22 26
Baja California 32 21 27
Coahuila 21 25 28
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Entidad federativa R (rural) U (urbano) Total EF (T)
Chihuahua 24 30 29
Sonora 23 31 30
Ciudad de México 13 29 31
Nuevo Ledn 25 32 32
R%- RU 0,550
R%-RT 0,535
R2-UT 0,889

Fuente: Elaboracion propia.

En las localidades R de 24 EF predomina el estrato de PE entre los tres estratos simplificados
(acotados): PE, PM y NP (véase el cuadro 10.b). En la mayor parte de ellos (19), la PE representa mas
del 50% de la poblacion; en tres se encuentra entre el 40% y el 49,9%, y en dos entre el 35% y el 36,8%.
En las 8 EF restantes de este subconjunto de 24, el estrato predominante es la PM (Coahuila, Sonora,
Nuevo Leon, Colima, Aguascalientes, Jalisco, Nayarit y Baja California). En las localidades rurales de las
32 EF el estrato mas pequefio es NP (no pobres). En las localidades urbanas (U) de las EF, el predominio
de la PE se presenta en 16 EF y los valores van de 65.7% (casi 2/3) en Chiapas, hasta el 35,8% en Zacatecas
(poco mas de 1/3). En las U de 13 EF el estrato predominante es el de NP y los valores van desde el 35,3%
en San Luis Potosi hasta el 44,8% en Nuevo Ledn. Por Gltimo, en las tres EF restantes predomina el estrato
PM (Tamaulipas, Durango y Jalisco).

Grafico 7
México: ordenacion de entidad federativa segun H(P)enR, Uy T

32 7
o '
& -
: 3 & :
2 % N TH -
2 25 -p- - -
E L= _ :
s %7 : ' :
§19—- ————— W - -
=R | B R T B B - i i
8 16 ¢ - o - -
g 1371 . - i i
3 O |
e a0 R - : a

m
10 - - o - -
51 ] R - : a
4_ | - - - -
3_ - - - - =
2_ - - - - =
_mc N @ om QO [=S A — W ¢ o m 2 w9 o = U @ S5 @ @ @ O o =
f ey 58877888 2822 it aEEs388%
T 5 @ = 2 8 T = F @ @ & o
£330 3728233 s2228388522:50582833%27°
(5] = E w ] = =
©T =" 2 EEEs 498 373" 8985748
o 5 =4 = © =, > 2
a I L] =
3 <
e R U s T eveeeeese Lineal (R} +oovee0o+ Lineal (U)

Fuente: Elaboracion propia.
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F. Incidencia equivalente (HI) y pobres equivalentes (ql) por EF
y ambitos Uy R

El analisis precedente por EF se ha basado solo en Hy en q. El analisis con estos indicadores tiene gran
importancia porque destaca el nUmero de personas cuyas N no son satisfechas y sus derechos violados
y porque abrio la puerta al analisis de las variadas estructuras de estratificacion social prevalecientes en
México. Pero qy H tienen serias limitaciones discutidas en el capitulo Il. Al multiplicar q y H por | (intensidad
de la pobreza) se obtienen unidades mas homogéneas en términos de sus carencias (ql) e incidencias
mas comparables (HI), lo que se expresa con el término equivalente.

En los graficos 8.3, 8.b y 8.c se presentan los resultados por EF y sus ambitos urbano y rural, de gl
y de HI. Los tres gréaficos se han ordenado por Hly en ellos se aprecia la baja correlacién en la ordenacion
por Hly por gl, pues en esta Ultima pesa mucho el monto poblacional respectivo. Chiapas y Guerrero
ocupan en los tres casos el primero y sequndo lugar mas altos por HI. Por gl el lugar mas alto, tanto en
el total de la EF como en el ambito urbano, es el Estado de México, pero mientras que el sequndo lugar
en el total de EF lo ocupa Veracruz y el tercero Chiapas, en el dmbito urbano el segundo lugar lo ocupa
la Ciudad de México y el tercero Puebla. En el ambito rural el lugar mas alto en gl lo ocupa Chiapas, el
segundo Veracruz y el tercero Oaxaca, mientras que el Estado de México queda en cuarto lugar.

El rango de variacion por EF total va en Hl desde 0,49 en Chiapas hasta 0,16 en Nuevo Leon. En gl
van desde 4,98 millones en el Estado de México hasta 0,14 en Colima. Los rangos de variacion totales,
considerando los 64 subconjuntos (32 ambitos urbanos y 32 rurales) van en HI desde o,57 en Chiapas
rural hasta 0,15 en Nuevo Ledn urbano; en gl el rango va desde 4,07 millones en México U hasta 0,01 en
Ciudad de México Ry 0,02 en Colima R.

Grafico 8.a
México: Hly gl por EF (total), ordenadas por HI, 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

89



90 CEPAL Brechas de pobreza rural en México: magnitud, evolucion reciente y distribucion territorial

Grafico 8.b
México: Hly ql por ambito urbano de las entidades federativas, ordenadas por Hl, 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 8.c
México: Hly ql por ambitos rurales de las entidades federativas, ordenadas segun HI, 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

G. Pobreza por los tres componentes del MMIP
segun entidades federativas

En esta seccion se presenta Unicamente el alto grado de asociacion que se encuentra para un ano dado
entre los niveles de pobreza por necesidades basicas insatisfechas (NBI) y por método de medicion
integrada de la pobreza (MMIP) a nivel de entidad federativa (véanse el cuadro 12 y el grafico g). En el
grafico g se han ordenado las entidades federativas de mayor a menor incidencia H (MMIP) de la pobreza
total (suma de la pobreza extrema y la pobreza moderada) y se presenta para cada entidad federativa
la H(NBI) y la HIMMIP). Visualmente se aprecia que la tendencia general es la gran asociacion entre las
H(NMI) y las H(NBI).
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Se han afadido las dos lineas de tendencia para mostrar que son casi paralelas con una tendencia
a abrirse a medida que se avanza a las EF mejor situadas. Ambas bajan, pero lo hace un poco mas
rapidamente la H(NBI) de tal manera que la distancia entre ambas es mayor en las EF mejor situadas,
particularmente en Nuevo Ledn, la Ciudad de México, Coahuila y Aguascalientes. En el otro extremo, los
niveles de incidencia (H) son muy similares hasta Campeche. En el cuadro 12 se presentan los calculos
de la R? o coeficiente de determinacion entre H(NBI) y HIMMIP) en 2016, 2017y 2020. En los tres afios la
R? es 0,9 o ligeramente superior, pero la mas alta es la de 2016. Esta fuerte asociacion le da buena base
a los célculos que se presentan a nivel municipal en la seccidn siguiente.

Cuadro 12
México: coeficiente de determinacion (R?) entre la Incidencia (H) por NBl y MMIP
segun entidad federativa, 2016, 2018 y 2020

Poblacion
(en porcentajes)

Pobreza total necesidades bésicas Pobreza total método de medicion integrada
insatisfechas (NBI) de la pobreza (MMIP)

Entidad federativa 2016 2018 2020 2016 2018 2020
Aguascalientes 55,6 56,4 53,4 63,1 62,9 63,9
Baja California 63,2 68,6 64,1 59,5 64,8 63,0
Baja California Sur 65,1 65,0 63,2 63,7 61,0 63,4
Campeche 76,2 77,5 74,1 75,7 77,1 75,5
Coahuila 57,4 56,2 52,6 65,2 63,8 62,5
Colima 67,9 66,5 64,9 67,6 64,9 63,3
Chiapas 90,1 90,8 90,2 90,7 91,0 91,0
Chihuahua 63,1 58,6 55,6 67,8 62,3 61,1
Ciudad de México 51,6 51,9 51,9 54,2 57,3 58,8
Durango 67,5 68,0 65,3 715 73,1 72,0
Guanajuato 74,4 76,3 73,8 76,7 78,6 76,0
Guerrero 89,3 89,2 88,0 88,0 88,3 86,8
Hidalgo 80,6 76,0 75,4 84,1 78,3 78,7
Jalisco 64,4 63,8 62,3 65,8 63,6 67,5
México (Estado de) 70,4 69,0 66,4 74,4 75,5 74,7
Michoacan 81,2 78,9 77,3 81,0 78,1 78,5
Morelos 74,2 76,1 74,7 76,1 78,2 77,7
Nayarit 68,2 69,3 64,6 70,1 67,1 64,0
Nuevo Ledn 52,1 49,4 50,6 56,0 57,8 56,4
Oaxaca 89,9 87,2 86,6 89,0 86,6 86,6
Puebla 78,2 79,1 78,3 81,5 83,1 82,7
Querétaro 65,9 65,7 63,9 66,5 65,4 66,6
Quintana Roo 71,2 73,8 73,9 70,1 72,1 75,6
San Luis Potosi 67,5 71,6 67,7 73,8 73,4 74,1
Sinaloa 63,2 63,5 61,7 63,8 62,6 63,5
Sonora 59,4 57,9 57,9 59,5 60,3 60,1
Tabasco 81,1 80,1 76,9 81,8 80,9 78,5
Tamaulipas 65,0 62,6 64,0 66,9 70,0 71,4
Tlaxcala 78,5 77,9 71,7 83,2 82,2 82,9
Veracruz 79,7 81,4 80,4 80,0 83,3 83,3
Yucatan 72,5 71,8 71,8 76,1 75,3 76,5
Zacatecas 75,3 76,0 72,2 78,4 78,6 76,0
R? (coeficiente de 0,932 0,900 0,913

determinacion)

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico g9
México: incidencia (H) por necesidades basicas insatisfechas (NBI) y método de medicion integrada de la pobreza
(MMIP) segun entidad federativa ordenadas por H (MMIP), 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

En los mapas 1, 2 y 3 se presentan los valores de HI por entidad federativa (EF), las localidades
urbanas de las EF y las localidades rurales de las mismas, respectivamente. En el mapa 3 se presentan
los estratos de Hl alos que pertenecen las localidades rurales de cada EF. Se formaron cuatro estratos de
HI. En el mas alto (mas gravedad de la pobreza, HI mayor a o,5) solo se ubican Chiapas R y Guerrero R.
En ninguno de los otros dos mapas se presenta este estrato. Enseguida, en este mapa 3 se ubican siete
entidades federativas en las que R tiene una Hl entre 0,4 y 0,5: Quintana Roo, Campeche, Oaxaca, Puebla,
Veracruz, Estado de México y San Luis Potosi. Con las excepciones deYucatan y Tabasco, todas las entidades
federativas de la peninsula de Yucatan, la costa sur del Pacifico, Veracruz, Puebla, Estado de México y
San Luis Potosi se encuentran en estos dos estratos de la mas aguda pobreza, con HI mayores que 0, 4.

En el siguiente estrato, con valores de Hl entre 0,3y 0,4 estan las areas R de 12 entidades federativas:
Yucatan, Tabasco, Morelos, Ciudad de México, Tlaxcala, Hidalgo, Michoacéan, Guanajuato, Zacatecas,
Durango, Chihuahua y Tamaulipas. Las Unicas entidades federativas del centro del pais con loc R en el
estrato mas bajo de Hl son Querétaro y Aguascalientes. También estan en este estrato todas las entidades
federativas de la costa del pacifico al norte de Michoacan y del golfo de Cortés, desde Colima hasta
Baja California, mas Coahuila y Nuevo Leon. En total, 11 entidades federativas.

En el mapa 2 se muestran los estratos a los que pertenecen las areas urbanas de las entidades
federativas. Como se aprecia, no hay ninguna en el estrato mayor a 0,5y solo hay una en el de 0,4 a 0,5,
Chiapas U. Seis areas U de EF (de HI mas alta a menos: Guerrero, Tlaxcala, Oaxaca, Puebla, Veracruz y
Morelos) se encuentran en el de 0,3 a 0,4; estas entidades federativas se encuentran en la porcion sur
del centro del pais. La inmensa mayoria (25) se encuentran en el estrato de mas baja HI, pero con una
amplia varianza entre ellas: desde 0,15 en Nuevo Ledn hasta 0,28 en Quintana Roo, lo que se vera con
detalle mas adelante.
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Mapa 1
México: incidencia equivalente (HI) del MMIP por entidad federativa
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Fuente: Elaboracion propia.

Mapa 2
México: incidencia equivalente (HI) por entidad federativa, localidades urbanas
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El mapa 3 se refiere a las entidades federativas como un todo y muestra una distribucion por
estratos mas cercana a la urbana que a la rural. En el estrato de 0,4-0,5 se suman Oaxaca y Guerrero a
Chiapas (por sus muy altos niveles de Hl en las R) que ya estaba en este estrato en el mapa U. El estrato 0,3
a 0,4 que se ve asi disminuido, se sobrecompensa (quedan en él ocho entidades federativas) al sumarse
Quintana Roo, Campeche, Tabasco e Hidalgo por sus valores en R. En el estrato mas bajo (menor a o,3)
quedan, entonces, 21 entidades federativas.

Mapa 3
México: incidencia equivalente (HI) por entidad federativa: localidades rurales
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Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico 10 se ordenan los 64 ambitos geograficos del pais (32 rurales y 32 urbanos) de mayor
a menor valor de HI, es decir de mayor a menor masa carencial per capita (barras verticales azules) y se
muestran con una linea de color naranja los valores de gl (masa carencial absoluta) expresados en millones
de pobres equivalentes. Como se aprecia, Chiapas R ocupa el primer lugar con HI de 0,57, mientras que
el Estado de México U ocupa el primer lugar en gl con 4,07 millones de gl. La ordenacion por HI muestra
entre los primeros 32 lugares 22 dmbitos R y 10 U, remarcando la mayor pobreza rural en el pais. En los
primeros 20 lugares de HI se ubican 17 dreas R y solo 3 U: Chiapas U, Guerrero U y Tlaxcala U ocupan los
lugares 8, 14 y 17, en peores condiciones que la mayor parte de las areas R del pais.

En el otro extremo, los 15 mejores lugares, del 5o al 64 son ocupados por dreas urbanas. Las rurales
mejor situadas son Baja California R y Aguascalientes R en los sitios 49 y 47, en mejores condiciones que
muchas dreas urbanas. Después del Estado de México, los siguientes lugares en cuanto a gl son la Ciudad
de México U (2°) con 1,78 millones, Chiapas R (3°) con 1,62 millones, Puebla U (4°) con 1,61, Veracruz U
(5°) con 1,55 millones, Jalisco U (6°) con 1,5 millones, Veracruz R (7°) con 1,43 millones, Chiapas U (8°)
con 1,13 millones, Guanajuato U (9°) con 1,02 millones y Oaxaca R (10°) con 1,02 millones. Siete areas U
y tres R, todas ellas con mas de 1 millon de gl, suman 16,74 millones de ql, casi la mitad (47,5%) del total
nacional que es de 35,23 millones de los cuales 23,64 millones son Uy 11,59 millones son R.
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Grafico 10
México: incidencia equivalente (HI) y pobres equivalentes (ql) por ambito rural y urbano
de cada entidad federativa, 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

En Boltvinik (2004) se hizo un ejercicio similar con datos del Cuestionario Ampliado del Censo de
Poblacion 2000. Los valores de HI y gl de 2000 no son comparables con lo calculado en 2020 porque en
2000 no se ajustaron los ingresos a cuentas nacionales, pero la ordenacion de areas Ry U si es comparable
en mucho mayor medida. En el cuadro 13 se comparan los 12 lugares de cada extremo por Hl en ambos
anos. De los 12 peores sitios, 11 son rurales; la excepcion es Chiapas U. Las areas en los mejores 12 sitios
(mas bajas Hl) son todas urbanas. Entre 2000 y 2020, tres areas con las mas altas HI empeoran mucho
su posicion relativa: Chiapas U pasa del lugar 25° al 9° peor situado, el Estado de México R del 18° al g°
y Quintana Roo R del 9° al 3°. Yucatan R, en cambio, mejora al pasar del puesto 6 al 12. De las areas con
HI mas bajas, la que mas mejora es Sinaloa U, del sitio 53 al 61, seguida de Colima U del 51 al 56. La que

mas cae es BCSU, del 61 al 52, seguida por la Ciudad de México del 60 al 53. Explicar estos cambios es
una tarea pendiente.
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Cuadro 13
México: cambios en las areas rurales y urbanas peor y mejor situadas entre 2000 y 2020

Incidencia equivalente Incidencia equivalente

(HI) mas alta 2020 lugar 2000 lugar (HI) mas baja 2020 lugar 2000 lugar
Chiapas R 1 1 Nuevo Leén U 63 63
Guerrero R 2 2 Chihuahua U 62 59
Quintana Roo R 3 9 Sinaloa U 61 53
Campeche R 4 7 Sonora U 60 57
Oaxaca R 5 3 Coahuila U 59 58
Puebla R 6 4 Baja California U 58 62
Veracruz R 7 5 Querétaro U 57 56
Chiapas U 8 25 Colima U 56 51
México (Estado de) R 9 18 Aguascalientes U 55 54
San Luis Potosi R 10 8 Nayarit U 54 50
Tabasco R 11 10 Ciudad de México 53 60
Yucatan R 12 6 Baja California Sur U 52 61

Fuente: Elaboracion propia.

H. Brechas municipales de necesidades basicas insatisfechas (NBI), 2020

En los cuadros 174 y 175 del anexo 3 del presente documento se muestran, para cada uno de los
municipios del pais, los valores absolutos de poblacion (n) y pobres (q), el porcentaje de poblacién rural
y los indicadores de NBI: H(P), I(P) HI(P) y gI(P). En el cuadro 174 se presentan los municipios con el 50%
0 mas de poblacion rural o predominantemente rurales (PredR) y en el cuadro 175 los municipios con
menos del 50% de su poblacion en localidades rurales o predominantemente urbanos (PredU). La Unica
fuente que permite obtener datos estadisticamente representativos a nivel municipal son los censos de
poblaciony las encuestas intercensales.

Los datos aqui presentados se derivan del Censo de Poblacion de 2020. Estas fuentes no permiten
calcular adecuadamente la pobreza de ingresos nila de tiempo, por lo que solo se presentan calculos para
el componente de NBI que, sin embargo, es un proxy aceptable por la muy alta correlacion observada
entre la pobreza de NBI y la pobreza MMIP para un afo determinado, como se mostré en la seccion
anterior para 2016, 2018 y 2020 por entidad federativa. Sin embargo, estos datos no se pueden usar
para analizar la evolucion en el tiempo, porque NBI es poco sensible a las crisis y tiende a mostrar una
pobreza a la baja por el caracter de acervo (comparado con los flujos en ingresos y tiempo), en algunos
casos irreductibles, de sus indicadores.

En los graficos 11.a y 11.b se presentan las curvas correspondientes a los valores de HI(NBI) para
ambos subconjuntos de municipios ordenados de los valores mas altos a los mas bajos. El nUmero de
municipios en ambos subconjuntos es desigual: 1.357 en el de PredR y 1.112 en el de PredU. En ambos casos
se han formado quintiles que, en el primer caso, son de 271 municipios aproximadamente cada unoy, en
el sequndo, de 222 municipios. La poblacion U, como se vio, es mucho mayor que la R. El tamafio medio
de los municipios PredU también es mucho mayor que el de los PredR, como puede verse en el cuadro 14.
Los valores de HI(NBI) que reflejan la profundidad de la pobreza (qué proporcion de la poblacidn es pobre
y qué tan intensa es su pobreza) son mas altos para cualquier quintil en PredR que en PredU, lo que se
refleja en las graficas respectivas. El rango de HI(NBI) entre los municipios PredR va de 0,615 a 0,129 (un
rango de 0,486), mientras el de los municipios PredU va desde o,554 hasta 0,037 (rango de 0,517). Pero
el contraste es mucho mas claro con el cociente de ambos valores extremos: 4,8 comparado con 15,0.
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Grafico11.a
México: incidencia equivalente (HI) necesidades basicas insatisfechas (NBI) en municipios PredR, 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico11.b
México: incidencia equivalente (HI) necesidades basicas insatisfechas (NBI) en municipios PredU
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Fuente: Elaboracion propia.

En el cuadro 14 se muestran los valores medios de varios indicadores, tanto para el total de cada
subconjunto de municipios como para cada quintil de cada uno. El primerindicador es el porcentaje de poblR,
que es muy fuerte: en los municipios PredR el 86,7% de la poblacion es R mientras que en los municipios
PredU es de solo el 21,6% (menos de Y parte). La poblacion media por municipio es de 15.000 en los
PredR y de 94.000 (6,3 veces mas) en los PredU. La distribucion de esta variable por quintiles de HI(NBI)
se aprecia tanto en el cuadro 14 como en el primer bloque del grafico 12. Entre los municipios PredR Hay
una muy leve asociacion entre el tamafio medio del municipio y el quintil, que van de 13.500 personas en
el Ql hasta 16.700 en el 4°y luego cae un poco en el QV. En cambio, en los municipios PredU la asociacion
tamano medio con quintil es exponencial, pasa de 21.500 en el Ql a 37.200 (Qll), 53.600 (Qlll), 83.600 (QIV)
y 275.700 (QV), mostrando claramente como la profundidad de la pobreza (HI) cae con el tamafio del
municipio cuando este es PredU.
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Cuadro 14
Indicadores de P por quintiles de municipios predR y PredU, 2020

Quintil Porcentaje Poblacion Pobres (q) Incidencia Intensidad Incidencia Pobres
enlocal R (n) q H=qg/n 0} equivalente (HI)  equivalentes (ql)

Quintiles PredR

Medias del quintil I, PredR 92,3 13 506 13332 0,989 0,519 0,514 7 051
Medias del quintil I, PredR 88,7 13588 13 144 0,973 0,447 0,435 5913
Medias del quintil 1ll, PredR 87,4 14 490 13 655 0,952 0,405 0,385 5594
Medias del quintil IV, PredR 84,3 16 748 15 286 0,925 0,361 0,334 5579
Medias del quintil V, PredR 81,0 16 533 14 082 0,850 0,297 0,253 4 358
Quintiles PredU
Medias del quintil I, PredU 27,2 21523 20 411 0,960 0,440 0,423 8843
Medias del quintil I, PredU 26,4 37 180 32880 0,902 0,363 0,328 12 090
Medias del quintil ll, PredU 24,6 53 646 44 604 0,847 0,316 0,268 14 370
Medias del quintil 1V, PredU 19,0 83571 63 596 0,780 0,281 0,219 17 734
Medias del quintil V, PredU 10,9 275 665 167 173 0,641 0,232 0,150 38914

Fuente: Elaboracion propia.

El siguiente grupo de indicadores, referidos a los nUmeros de pobres (q) y de pobres equivalentes
(gl) se muestran en las columnas 3y 7del cuadro 14 y los bloques 2 y 3 del grafico 12. Mientras que la media
del nimero de pobres por municipio casi no cambia al moverse por quintiles en el subconjunto PredR (el
rango solo va de 13.100 a 15.300 de personas pobres en promedio), en los municipios PredU la cifra crece
exponencialmente de 20.400 en Ql hasta 167.200 en QV. Pero al moverse de Ql a QV cae fuertemente la
I media por lo que gl (la masa carencial absoluta) tiene movimientos diferentes a g. Entre los PredR, gl
cae a medida que nos movemos de Ql a QV de 7.100 a 4.400. Entre los PredU la masa carencial absoluta
crece, pero solo gradualmente entre Ql y QIV (de 8.800 a 17.700) y se dispara en QV a 38.900 (véanse el
cuadro 14 y el grafico 12).

Grafico 12
Medias de poblacion (n), nUmero de pobres (q) y nUmero de pobres equivalentes (ql) por quintiles (Q)
de municipios PredR y PredU, 2020
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Fuente: Elaboracion propia.
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El tercer grupo de indicadores se refiere a la intensidad (1), la incidencia (H=g/n) y la incidencia
equivalente (Hl=gl/n) de la P por NBI. Los valores pueden verse en las columnas 4 a 6 del cuadro 14y en
el grafico 13. Los valores medios para los dos subconjuntos de municipios son contrastantes: en H son
93,7% en PredR comparado con =82,6% en PredU (1,13 a 1); en | son 0,405y 0,326 (1,24 a 1) y en Hl son
0,383 en comparacion con 0,277 (1,38 a 1). Tomando el rango total del Ql de PredR hasta el QV del QV de
PredU, el rango va, en H, del 98,9% al 64,1% (1,54 a 1); en | desde 0,519 @ 0,232 (2,23 a 1) y en Hl desde
0,514 hasta 0,150 (3,42 a 1). Estas cifras muestran la insuficiencia de H y la importancia de las MAP mas
elaboradas, particularmente de Iy de HI. En los graficos 11.a y 11.b se muestra la distribucion completa
de los valores de HI(NBI) en los dos subconjuntos de municipios. En cada quintil se ha afiadido el valor
de la media de HI(NBI)

Grafico 13
Incidencia (H), intensidad (1), incidencia equivalente (HI) por necesidades basicas insatisfechas,
tipo de municipio y quintil
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Fuente: Elaboracion propia.

El complemento de estos cuadros y graficos por municipios son los mapas municipales de algunas
entidades federativas que a continuacion se presentan. Los mapas 4 y 5 se refieren a los municipios PredU
y PredR de Nuevo Ledn; los mapas 6 y 7 hacen los mismo para Chiapas; los 8 y g para Jalisco y, finalmente
los 10 y 11 para el Estado de México. Se usan los mismos estratos que en los mapas nacionales por EF
y UR antes presentados. Mientras que en el mapa 4 todos los municipios PredU se ubican en el estrato
de menor HI (menos de 0,3), en el mapa 5, referido a los PredR se identifica un municipio en el estrato
0,4—0,5 (General Zaragoza) y 6 en el de 0,30, 4 (Rayones, Miery Noriega, Aramberri, Dr. Arroyo, Iturbide
y Galeana), todos ellos en el sur de Nuevo Ledn.
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Mapa 4
Nuevo Leodn: incidencia equivalente del MMIP por municipios urbanos
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Fuente: Elaboracion propia.

Mapa 5
Nuevo Ledn: incidencia equivalente del MMIP por municipios rurales
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Fuente: Elaboracion propia.

De los 124 municipios de Chiapas, (véanse los mapas 6y 7) 37 son PredU y los demas (87) son PredR.
De los PredU, 3 clasifican en el estrato de HI mas alto (Rincon Chamula San Pedro, Chanal y Amatenango
del Valle); 20 califican en el estrato 0,4-0,5; 13 en el de 0,3-0,4 (entre ellos San Cristobal de las Casas y
Tapachula) y solo uno (Tuxtla Gutiérrez) en el de menos de 0,3. Un contraste radical con Nuevo Leon,
donde todos los municipios PredU se ubican en el estrato mas bajo. De los 87 municipios PredR de Chiapas
(véase el mapa7), el predominio de los dos estratos de mas alta Hl es abrumador: 30 se ubican en el de HI
mayor ao,5, y51eneldeo,4ao,s; solo 6 clasifican en el de entre 0,3y 0,4, y ninguno con menos de o,3.
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Mapa 6
Chiapas: incidencia equivalente del MMIP por municipios urbanos
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Fuente: Elaboracion propia.

Mapa 7
Chiapas: incidencia equivalente del MMIP por municipios rurales
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Fuente: Elaboracion propia.

Jalisco tiene 125 municipios, de los cuales 87 son PredU y 38 PredU. Un municipio PredR tiene
HI superior a o,5, (Mezquitic 0,516); 2 estan en el estrato de +de 0,4-0,5 (Bolafios y Chimaltitlan, en la
misma zona, inserta en Zacatecas, que Mezquitic); 15 estan en el estrato 0,3-0,4; y 20 en el estrato mas
bajo, con menos de 0,3. De ellos, los de valor de HI mas bajo de 0,2, El Limon y Teuchitlan, tienen niveles
de HI menores que la mayoria de los municipios urbanos. De los 87 municipios PredU de Jalisco, 8o se
encuentran en el estrato de Hl menor a 0,3y solo 7 en el estrato de Hl de 0,3 a 0, 4. Esta excepcion no se
encuentra en Nuevo Leon. Los valores de HI van desde 0,393 en Atemajac a 0,112 en Guadalajara.
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Mapa 8
Jalisco: incidencia equivalente del MMIP por municipios urbanos
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Fuente: Elaboracion propia.

Mapag
Jalisco: incidencia equivalente del MMIP por municipios rural
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Fuente: Elaboracion propia.

El Estado de México esta conformado por 125 municipios de los cuales 85 son PredU y 40 PredR.
De todos los municipios del Estado de México, 28 forman parte de la zona metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM). De los PredR, 6 se ubican en el estrato de 0,4 a 0,5, todos entre 0,403y 0,447; 5 de ellos
en el extremo occidental del Estado de México, fronterizos con Michoacany el sexto (Zumpahuacan) en el
triangulo Estado de México, Guerreroy Morelos. 25 municipios PredR se ubican el estrato de 0,3-0,4, Y9
en el de menos de o,3. De los primeros, 7 se encuentran en el norte del Estado de México, la gran mayoria
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en un gran conglomerado que se aprecia en el mapa 11 al este de Michoacan y norte de Guerrero y dos
son fronterizos con Morelos. De los segundos, 4 se encuentran al norte del Estado de México, cerca de
Hidalgo y Querétaro. Los 28 municipios del Estado de México que forman parte de laZMCM son PredU.
Rodean a la Ciudad de México por el este, el norte y el oeste. Del total de municipios PredU, 14 se sitUan
en el estrato de 0,3-0,4 y y 712 en el de menos de 0,3 HI. El rango de valores de HI va desde el mas bajo,
Coacalco (parte de laZMCM), con 0,083 hasta 0,365 en San Felipe del Progreso en el noroeste del Estado.

Mapa 10
Estado de México: incidencia equivalente del MMIP por municipios urbanos
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Fuente: Elaboracion propia.

Mapa 11
Estado de México: incidencia equivalente del MMIP por municipios rurales
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IV. Sintesis de resultados y propuestas de politicas

que de ahi se derivan

A. Sintesis de resultados

En la sequnda década del siglo XXI, México sigue siendo un pais en el que la incidencia de la
pobreza (HP) comprende casi las tres cuartas partes de la poblacion (72,9% en 2020).

Esto contrasta con los resultados del CONEVAL y de la CEPAL, segun los cuales menos de
la mitad de los mexicanos son pobres (41,9 % vy 41,5% respectivamente). Para el Banco
Mundial y el PNUD el nivel de pobreza en México es de alrededor del 5%.

La pobreza extrema (PE) afecta al 40,6% en 2018 y al 42,9% en 2020. Lo que en el MMIP
aqui aplicado se identifica como pobreza extrema (PE) se aproxima en drdenes de magnitud
a lo que el CONEVAL y la CEPAL llaman pobreza (P). Para el CONEVAL, solo el 7% de la
poblacion nacional vivia en PE en 2018; para la CEPAL, esta cifra era del 10,6%.

México es un pais predominantemente urbano (77% en 2020). Mientras que el 68% (mas de
dos tercios) de la poblacion urbana (PU) era pobre y el 37% (mas de un tercio) era PE, el 88%
(cercade g de cada 10) de la PR era Py el 62% (casi 2/3) era PE, veinte puntos porcentuales
(pp) mas en Py 31 pp mas en PE que la PU. Dos Méxicos contrastantes. El que practicamente
g de 10 habitantes del medio rural vivan en P es un dato abrumador. También muy grave
resulta la alta incidencia de la P entre la PU: mas de dos terceras partes, dos de cada tres
habitantes urbanos. México es un pais de pobres tanto en el medio rural como en el urbano
y un pais de pobreza extrema en el medio rural.

Las estructuras o piramides sociales simplificadas en tres estratos (PE, PM y NP) son a
nivel N: 42—-31-27, en U: 37-32-32; y en R: 62—27-12. Hay un enorme contraste entre la
piramide rural y la urbana. La R es de base muy ancha (62%), pico muy reducido (12%),
cinco veces menor que la base y nivel intermedio menor a la mitad de la base (27%); la base
es mucho mayor que la suma de los dos niveles superiores: 62% comparado con el 39%.
En cambio, la piramide U es casi un edificio vertical con los dos niveles superiores iguales y
muy cercanos al tercio: 32%, y la base solo ligeramente mas ancha (37%). En este caso los
estratos se aproximan mucho a terciles. La piramide nacional, combinacion de la urbana y
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la rural, tiene la forma usual de una piramide y, aunque cada nivel es mas reducido que el
anterior, la disminucion entre PE y PM es el cambio mas fuerte. Otra manera de ver estas
estratificaciones es comparando los tamarfios del menor estrato (que es siempre el de NP)
con el mayor (que es siempre el de PE). Mientras que en U los NP son el 86,5% de los PE, en
R son solo el 19%y en N representan el 64,3%.

El medio rural, R, se caracteriza por: i) un enorme predominio de la PE (61,6%); ii) una
gran presencia de la PM (26,7%, mas de una cuarta parte); iii) por tanto, un predominio
abrumador de la P (88,3%) y una presencia muy leve de los NP (11,8%). En agudo contraste,
U se caracteriza por: i) un predominio de la P (68,3%, mas de 2/3); ii) un mayor peso de la PE
respecto a la PM (36,7% comparado con el 31,6%), y una igualdad entre la PM y la NP, de tal
manera que iii) la suma de PM y NP (31,6%+31,7%= 63,3%) constituye el subuniverso urbano
dominante, la poblacion que no es PE.

En U y N los mayores niveles de carencia se observan en los indicadores integrados:
H,(MIPP)=72,9% y q(MMIP)= 92,4 millones en N, y el 68,3% y 66,6 millones en U. En R,
en cambio, la H (NBI) y la g son mas altas que las del MMIP: el 89,8% y 26,3 millones en
comparacion con el 88,3% y 25,8 millones H(YT) y H_(Y) son cercanas a H,(MMIP) en U
(63,3% comparado con el 68,3%). En R, H.(MMIP), H.(YT) y H_(Y) son cercanas a H_(NBI):
88,3%, 79,6% y 75,6%. En cambio, las H_(T) son significativamente mas bajas en ambos
medios: 49,2% enUy 57,2% enR.

Con la menor H, en ambos medios y por tanto a nivel nacional, la incidencia de pobreza de
teléfono, H (tel), es la menor: 4,7%, 2,5% y 12,2% en N, U y R respectivamente. Distante
de H_(tel), la de energia doméstica, H,(ener) es la segunda mas baja en U: 6,0%, y la H_ de

bienes durables, H_(BD), es la segunda mas baja en R (40,5%).

En U la mayoria de las H, de indicadores especificos de NBI son menores al 50%, mientras
que en R casi todos son mayores al 50%.

La desigualdad entre los medios U y R se expresa con el cociente H_/H  que en todos los
casos es mayor que la unidad; el del MMIP es 1,29. En los tres componentes del MMIP el
cociente se sitUa por debajo de 1,5; el mas bajo es el de T (1,16) y el mas alto el de NBI (1,44).
Salvo vivienda (1,4) en los demas subcomponentes de NBI las H, son mayores a 1,5.

Mientras que la poblacion (n) se reparte entre U y R en poco mas de % partes en U (76,9%)
y poco menos de % en R (23,1%), la poblacion pobre (q) se reparte de una manera similar,
aunque un poco menos concentrada: en U, 72,1% y 27,9% en R. La q(NBI) es la menos
concentrada: 69,8% y 30,2%; la H(Y) en 71,8% y 28,2%; la de T en 74,1% y 25,9%, muy
cercana a la poblacion, y la YT en 72,7% y 27,4%. Pero la distribucion de algunos de los
subcomponentes de NBI no siguen de cerca a la poblacion. Destacan energia y teléfono,
donde el 70,1% y el 59,3% de los carenciados son pobladores rurales. Salvo en vivienda y
educacion, donde el 29,7% y el 32,2% respectivamente de los carenciados vive en R, en
los demas rubros de NBI el medio rural es el lugar de residencia de poco mas de 1/3 de la
poblacion carenciada (mas de 10 pp por arriba de su participacion en la poblacion): 36,8% en
BD, 35,9% en AS, 35,2% en salud, 33,8% en SS.

En cuanto a la PE, de los tres componentes elementales del MMIP (Y, T y NBI), las H,_ mas
altasen Ny U en 2020 son las H, (YN)=(41,5%) y H_.(YU)=36,9%, y las mas bajas, H_.(NBI ):
26,9% y H,_(NBI ): 19,8%. En estos ambitos, la combinacion Y-T eleva la H, (YT) por arriba
de la H (Y): H,. (YTN)=48,2% y H(YT )= 43,7%, ambas por arriba de H,.(MMIP )=42,4% y
H,.(MMIP )=36,7%. En cambio, la H,_(NBI ) es la mas baja en U: 19,8%; y la H,.(NBI ) es la
segunda mas alta en R (50,7%). La H_(T) es la mas baja en U (20,4%), R (18,5%) y N (21,6%).
El cociente H /H, de PE muestra qué tanto son mayores las incidencias de la PE en R
comparadas conU. Enel MMIP(PE) el cociente es 1,68, por debajo de NBI, 2,56 y por arriba de
YydeYT(3,54Y1,45). Aligual que elindicador de NBlintegrado, tres de sus subcomponentes
superan el valor de 2,0: AS= 2,46 y Ed=2,37, y BD=3,52. En energia y teléfono se encuentran
nuevamente las mayores disparidades entre medios y las mas bajas incidencias en ambos.
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La q(PE), expresada en millones de personas, sigue siendo predominantemente U, excepto
en energia, teléfono y BD, donde mas de la mitad de los PE en el indicador especifico habitan
en R. Pero la participacion de R se mantiene en un tercio en el MMIP y abajo del mismo enY,
Ty YT, pero cerca del 50% en NBI: 43,4%.

El nimero de pobres (q) es de 66,6 millones en U y 25,8 millones en R, una relacion U/R de
2,6 a 1; q expresa el nimero de personas carenciadas sin tomar en cuenta las diferentes
intensidades medias (I) de las carencias en R y U. Al modificar cada q al multiplicarla por su
| media (que es, en U, 0,355y en R, 0,449), se obtiene gl en ambos medios: 23,6 millones
en Uy 11,6 millones en R. La relacion U/R es ahora de 2,0; gl expresa las masas carenciales
absolutas comparables. Pero con esto ain no se toman en cuenta las diferentes magnitudes
de la poblacion de U y R. La incidencia (H=qg/n) estandariza por tamafo de poblacion, pero si
se conserva gl en vez de g en esta expresion, se obtiene laincidencia equivalente HI=(gl)/n en
cada medio. Al dividir 23,6 millones (el valor de gl) en U entre 97,5 millones de PU, se obtiene
unaHlenUigualao,243yaldividiren Runa gl de 11,6 millones entre 29,3 millones de PR, se
obtiene una Hl igual a 0,396. HI expresa la masa carencial per capita. La relacion entre HIU
y HIR es ahora menor que la unidad e igual a 0,61 por 1. En sintesis, la masa carencial per
capita es 1,64 veces (=1/0,61) mas profunda en R que en U; en cambio, la masa carencial es
dos veces mayor en U que en Ry el nmero de personas (q) carenciadas es 2,6 veces mayor
enUqueenR.

La brechasocialenUen 2020 erade 0,243, enRerade 0,396 yen N de 0,278. Estas fracciones
expresan la proporcion entre la brecha y la situacion normativa igualitaria que recibe el valor
1,0 en cada medio. Es la proporcion que representan las carencias observadas con respecto
de una situacion ideal igualitaria en la que toda la poblacion satisface todas sus necesidades
al nivel del umbral; es decir, en la que todos los hogares tendrian puntajes de 1,0 en la escala
de logro en todos los rubros incluidos en el MMIP.

También se calculd laincidencia (H) de los no pobres, asi como la distancia entre sus puntajes
y los umbrales, es decir su |, que en este caso es negativa pues sus puntajes son mayores
que el valor normativo de 1 en los indicadores de logro. Su HI, igual que su | son brechas
negativas o plus-satisfaccion que habria que considerar en el analisis de la desigualdad, lo
que rebasa los limites de este trabajo.

En la pobreza total (P), los valores de | mas altos se encuentran, tanto en U como en R en
el componente simple Y y en el combinado YT. En ambos casos los valores de |, la brecha
media, son mayores en R que en U.

Los valores de gl o pobres equivalentes (P.) y también los de HI son sumables. La gl de
cualquier renglon en PE mas la gl de PM es igual a la gl de P. De los 35,2 millones de PE en
el MMIP de P, el 81,8% son los 28,8 millones de PE de PE. Aunque la presencia poblacional
de la PM es muy importante, acercandose al tercio de la poblacion enUy en N, en términos
de gl y de HI tienen muy poco peso, porque sus valores de | son muy bajos, todos menores
a0,2. Los valores de Hl de la PE y la PM sumados son iguales a los de la P. Asi, por ejemplo,
la HI de la P del MMIP-U de 0,243 es la suma de las respectivas Hl de PE y PM: 0,190+0,052
y se aprecia que la PM solo contribuye con el 21,4% del total, a pesar de que contribuye con
el 46,3% de la H.

La H,, o incidencia de la pobreza total (P) a nivel nacional (N) aumento del 72,5% en 2016
al 72,9% en 2018, un aumento muy leve de solo 4 décimas de pp, y entre 2018 y 2020 se
mantuvo constante en 72,9%. La intensidad de P en el pais (IPN) habia disminuido también
muy levemente de 2016 a 2018 (de 0,373 a 0,371), pero entre 2018 y 2020 aumento mas de
lo que habia bajado (de 0,371 a 0,381; un aumento del 2,7%). Esta diferencia de trayectoria
se explica porque la estructura de P cambid de manera inversa entre ambos subperiodos:
en el primero baja el peso relativo de la PE (del 40,9% al 40,6%) y aumenta el de la PM (del
31,6% al 32,3%), mientras que en el segundo subperiodo es al revés: sube la H,_ del 40,6% al
42,4%y bajala HPM del 32,3% al 30,5%. La incidencia equivalente (HI) también refleja estos
movimientos: se mantiene entre 2016 y 2018 en 0,270 y, en cambio, sube entre 2018 y 2020
(de 0,270 a 0,278) como reflejo de una H constante y una | al alza.
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Los movimientos de H, se explican por los de sus tres componentes elementales:Y, Ty NBI.
Asi, en 2016-2018 sube la H, (MMIP) 4 décimas de punto, como resultado del alza de H(Y)
en 8 décimas de pp y la baja de H(T) en 6 décimas de pp y de H(NBI) en 3 décimas de pp. En
2018-2020 H, (MMIP) se mantiene constante como resultado del movimiento opuesto de
H(Y) que sube 2,2 pp (del 59,6% al 61,8%) y la baja de 1,5 pp de H(NBI) y de 6 pp en H(T),
este Ultimo como resultado de la pandemia: al caer el tiempo de trabajo, la gente tiene
mas tiempo libre, aunque de manera forzada. El aumento de H(Y) con el MMIP es similar
al del CONEVAL de 2 pp (del 41,9% al 43,9%). Ademas, la I(Y) subio de 0,448 a 0,469 y la
HI(Y) de 0,267 a 0,290 (incremento del 8,6%). La caida 2028-2020 del 4,5% reportada por
el INEGI en el ingreso per capita se manifestd en una caida del 8,6% en HI(Y), que es la
mejor aproximacion a su impacto en la pobreza de ingresos. En cambio, el aumento de la
HI(MMIP) fue de solo el 3%, dada la caida de la Hl en tiempo y NBI.

La ordenacion resultante de EF basada en la H de la pobreza total (H(P) no tiene sorpresas
en los extremos. Al igual que la ordenacion segun el indice de marginacion del COPLAMAR
con datos del Censo de Poblacion de 1970, 5o anos después, en 2020, Chiapas, Oaxaca y
Guerrero siguen siendo las EF peor situadas y, en el otro extremo, la Ciudad de México y
Nuevo Leodn siguen entre las mejor situadas. Hay estados que han cambiado mucho su
ubicacion, como Veracruz, que hoy es el 4° peor situado, mientras que en 1970 se ubicaba
alrededor de la mitad de la lista como el 15° peor situado, o Querétaro, que paso del 6° mas
marginado al 21° mas pobre. Los valores de H van desde 91% en Chiapas hasta el 56,4% en
Nuevo Ledn, un rango de 34,6 pp. En la ordenacion equivalente con datos del CONEVAL
los valores van desde el 75,5% en Chiapas hasta el 22,5% en Baja California, un rango de
53 puntos, mucho mayor al del MMIP. La ordenacion de entidad federativa con el MMIP
tiene algunas grandes diferencias con la del CONEVAL, la mas notable es la ubicacion de la
Ciudad de México, que el CONEVAL sitUa en el 13° mejor sitio, mientras que con el MMIP se
situa en el 2° mejor sitio, solo con mayor HIMMIP) que Nuevo Ledn. La explicacion principal
deriva de una de las deficiencias del método del CONEVAL consistente en que la presencia
de una carencia basta para clasificar a un hogar/persona como carente en la dimension de
carencias sociales. La Ciudad de México, cuya poblacion econdmicamente activa (PEA) tiene
una fuerte presencia del sector terciario y, por ello, una menor cobertura de la seguridad
social, que es el indicador con mayor incidencia de carencias entre los del CONEVAL, se ve
afectada asi por esta deficiencia.

Se puede formar una tipologia de tres grupos segun el estrato dominante (el de mayor
frecuencia o moda): 18 entidades federativas, desde Chiapas hasta Durango serian entidades
federativas tipicamente en PE; 6 entidades federativas en las que la PM es el mayor estrato
(incluye Tamaulipas) y 8 en las que el mayor estrato es el de NP.

Entre los tres estratos de no pobres, el de mayor presencia numérica es abrumadoramente
el estrato medio. Asi ocurre en 28 entidades federativas y solo en 4 el predominante es el de
satisfaccion minima: Hidalgo, Guanajuato, Tamaulipas y Jalisco.

A nivel nacional la piramide SM-medio-alto es 10,8-12,3—4,0 y la presencia de los NP del
27,1%. Las dos pirdmides situadas en el peor extremo son Chiapas: 3,5-4,1-1,4 y Guerrero
5,5—6,0—1,6, con presencias totales de los NP 9,0% y 13,2%; las dos del mejor extremo son
Ciudad de México: 14,3—-20,8-6,0 y Nuevo Ledn 17,2—-20,9-5,6, con participaciones de los
NP muy sustanciales: 41,2% y 43,6%. Son muchos Méxicos muy diversos entre si.

El Estado de México es, con mucho, la EF con el mayor nUmero de q, y también el mayor
numero en ambas categorias: q,, y q,,, La razon de ello es que el Estado de México es, con
mucho, la EF mas poblada. Las ordenaciones por P, PE y PM son diferentes. Por ejemplo,
Jalisco, que tiene la tercera q, mas alta, tiene la segunda q,,, mas alta, y Chiapas, situada en
el sexto sitio en q, ocupa el segundo lugaren q_.

En 5 entidades federativas (Estado de México, Veracruz, Jalisco, Puebla y la Ciudad de

México) habita el 39,1% de los pobres (q) del pais; en 7 entidades federativas (afiadiendo
Chiapas y Guanajuato) vive la mitad de los pobres del pais y en 12 entidades federativas
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(sumando Michoacan, Oaxaca, Nuevo Ledn, Guerrero y Tamaulipas) se localiza poco mas
de los 2/3 (67,3%).

Mientras que la R* entre R y U, asi como entre R y T son ligeramente mayores que o,5 (es
decir, explican mas del 50% de la varianza) el valor de R? entre los rangos de U y T es de casi
el 9o%, casi explican el 9o% de la varianza de la variable determinada. Esto se debe a que el
peso demografico de U es muy alto en la poblacion total.

El calculo de los coeficientes de determinacion (R?) de los rangos, asociando los rangos de
localidades R con los de U, los de R con T (total de cada EF) y los de U con T, muestra que
mientras la R2 entre Ry U, asi como la de entre R y T son ligeramente mayores que o,5 (es
decir, explican mas del 50% de la varianza) el valor de R? entre los rangos de U y T, son de casi
el 9o%, explican el 9o% de la varianza de la variable determinada. Esto se debe a que el peso
demografico de U es muy alto en la poblacion total.

En las localidades rurales de 24 entidades federativas predomina el estrato de PE entre los
tres estratos acotados: PE, PM y NP. En la mayor parte de ellos (19), la PE representa mas
del 50% de la poblacion; en tres se encuentra entre el 40% 'y el 49,9%, y en dos entre el 35%
y el 36,8%. En las 8 entidades federativas restantes el estrato predominante es la pobreza
moderada (PM) (Coahuila, Sonora, Nuevo Ledn, Colima, Aguascalientes, Jalisco, Nayarit y
Baja California). En las localidades rurales de las 32 entidades federativas el estrato mas
pequeno es NP (no pobres).

En las localidades urbanas de 16 entidades federativas predomina la pobreza extrema (PE)
con valores desde el 65,7% (casi 2/3) en Chiapas, hasta el 35,8% en Zacatecas (poco mas de
1/3). En las urbanas de 13 entidades federativas el estrato predominante es no pobres (NP) y
los valores van desde el 35,3% en San Luis Potosi hasta el 44,8% en Nuevo Leon.

Hay una fuerte asociacion entre las HIMMMIP) y las H(NBI). Ordenadas segun H(MMIP) las
dos lineas de tendencia son casi paralelas, pero tienden a abrirse a medida que se avanza a
las EF mejor situadas. Ambas bajan, pero lo hace un poco mas rapidamente la H(NBI), de tal
manera que la distancia entre ambas es mayor en las EF mejor situadas, particularmente en
Nuevo Leon, Ciudad de México, Coahuila y Aguascalientes. En el otro extremo, los niveles
de incidencia (H) son muy similares hasta Campeche (lugar 15).

Los calculos de R? entre H(NBI) y HIMMIP) por entidades federativas en 2016, 2018 y 2020
muestran valores muy altos. En los tres afios la R es igual o mayor que 0,9. Esto le da buena
base a los célculos que se presentan a nivel municipal realizados solo con NBI.

Se calcularon, por NBI, con datos del Censo de Poblacion de 2020, los indicadores H,
I, Hl 'y gl para los 2.469 municipios del pais, de los cuales, 1.357 se clasificaron como
predominantemente rurales (PredR) y 1.112 como predominantemente urbanos (PredU),
segun si el 50% o mas de su poblacion es o no rural. En ambos subconjuntos se construyeron
quintiles segun el valor de HI. Los quintiles PredR son de 271 municipios cada uno y los
PredU de 222 municipios. El tamafio medio de todos los municipios PredU es mucho mayor
que el de todos los PredR. Los valores de HI(NBI) que reflejan la masa carencial per capita de
la pobreza son mas altos para cualquier quintil en PredR que en PredU. El valor de HI(NBI)
entre los municipios PredR va de 0,615 a 0,129 (rango de 0,486), mientras que el de los
municipios PredU va desde 0,554 hasta 0,037 (rango de 0,517). Pero el contraste es mucho
mas claro comparando los cocientes de ambos valores extremos: 4,8 en PredR comparado
con 15 en PredU.

El calculo comparativo de varios indicadores, tanto para el conjunto de municipios en cada
categoria como para sus respectivos quintiles, muestra los siguientes resultados:

- El primer indicador es el porcentaje de pobIR, que muestra un fuerte contraste: en los
municipios PredR el 86,7% de la poblacion es R mientras en los municipios PredU es de
solo el 21,6% (menos de % parte).

- La poblacion media por municipio es de 15.000 en los PredR y de 94.000 (6,3 veces mas)
en los PredU. La distribucion de esta variable en los municipios PredR por quintiles
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de HI(NBI) muestra una muy leve asociacion entre el tamafio medio del municipio y
el quintil, que va de 13.500 en el Ql hasta 16.700 en el 4° y luego cae un poco en el
QV. En cambio, en los municipios PredU la asociacion tamafio medio con quintil es
exponencial, pasa de 21.500 en el Ql a 37.200 (Qll), 53.600 (Qlll), 83.600 (QIV) y 275.700
(QV), mostrando claramente como la profundidad de la pobreza (HI) cae con el tamafio
del municipio cuando este es PredU.

- Mientras que la media del n°® de pobres (q) por municipio casi no cambia al moverse
por quintiles en el subconjunto PredR (el rango solo va de 13.100 a 15.300 de q), en los
municipios PredU la cifra crece exponencialmente de 20.400 en Ql hasta 167.200 en QV.

- Pero al moverse de Ql a QV cae fuertemente la | media por lo que gl (la masa carencial
absoluta) tiene movimientos diferentes a q. Entre los PredR, la media de gl cae a medida
que nos movemos de Ql a QV de 7.100 a 4.400. Entre los PredU la masa carencial
absoluta crece gradualmente entre Ql y QIV (de 8.800 a 17.700) y se dispara en QV a
38.900.

- Los valores medios de H, | y HI para los dos subconjuntos de municipios son
contrastantes: en H son 93,7% en PredR en comparacion con el 82,6% en PredU (1,13
a1); enlson 0,405y 0,326 (1,24 a 1) y en Hl son 0,383 comparado con 0,277 (1,38 a 1).
Tomando el rango total del Ql de PredR hasta el QV del QV de PredU, el rango va, en
H, del 98,9% al 64,1% (1,54 a 1); en | desde 0.519 a 0,232 (2,23 a 1) y en HI desde 0,514
hasta 0,150 (3,42 a 1). Estas cifras muestran la insuficiencia de H y la importancia de las
MAP mas elaboradas, particularmente de Iy de HI.

B. Propuestas de politica derivadas de los hallazgos

La politica de lucha contra la pobreza (PLP) no puede ser focalizada en un pais con % partes
de la poblacion viviendo en pobreza. Tiene que ser universalista y referirse a todos los
pobres, tanto los que viven en PE como los que viven en PM.

La PLP tiene que llevarse a cabo tanto en el medio urbano como en el rural. Aunque el
objetivo a mediano y largo plazo debe ser la erradicacion total de la P en ambos medios,
a corto y mediano plazo, la disminucion de la desigualdad en las condiciones de vida en
ambos medios debe ser prioritaria.

Aunque el objetivo de la presente investigacion no ha sido explicar los niveles observados de
pobreza, dadala magnitud abrumadora del problema, tendra que atacarse tanto influyendo
en la distribucion del ingreso y la riqueza (que es muy desigual en el pais) como fomentando
la actividad econdmica (que ha estado estancada durante varias décadas).

El que en materia de NBI el contraste entre Ry U sea mayor que en otros componentes del
MMIP, llama la atencion sobre el énfasis en politica social (incluyendo adecuacion sanitaria)
que la PLP requiere en R.

El indicador gl debe ser la guia para la asignacion de recursos a la PLP. Si se deja a un lado,
de momento, el objetivo a corto-mediano plazo de reducir la desigualdad R-U, cada unidad
politico-administrativa (J), debe contar con fondos para la PLP (FPLP)) cuya proporcion
del total nacional sea igual al cociente entre la gl de dicha unidad (ql), es decir, su masa
carencial, y la gl nacional (ql,), la masa carencial nacional, es decir: FPLP = (ql)/(ql ). En
cambio, HI, que es el mejor ordenador de |a gravedad/profundidad de la pobreza, porque es
la masa carencial per capita, no puede servir de guia para la asignacion absoluta de recursos
porque 1.000 pobres equivalentes (gl) requieren la misma cantidad de fondos asi provengan
de una unidad J de 10.000 personas o de una unidad k de 100,000 personas. Pero al asignar
con base en gl los recursos, se asignan 10 veces mas fondos por persona en la unidad J
que en la K, lo que corresponde con el valor 10 veces mas alto de Hl en J (donde es igual a
1.000/10.000= 0,10, mientras en K es igual a 1.000/100.000= 0,01). Con nUmeros hipotéticos,
si LPA__es la linea de pobreza ampliada (cubre no solo lo comprendido en los ingresos del
MMIP sino también el equivalente de lo verificado por NBI y por tiempo) y tiene un costo
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mensual por pobre equivalente de 5.000 pesos, la unidad K requerira los mismos fondos
que la unidad J mensualmente para la PLP: 5 millones de pesos. Pero 5 millones de pesos es
500 pesos pc enJy 5o pesos en K. Por tanto, ambos criterios llevan a la misma asignacion: la
optima. Por tanto, el dato obtenido de que la masa carencial per capita en R es 1,64 veces la
de U, significa que los fondos disponibles per capita en R deben ser 1,64 veces mayores a los
disponibles en U. En cambio, el gasto total en U debe ser el doble que el de R porque su masa
carencial duplica la de R. Si se afiade la meta intermedia de reduccion de la desigualdad de
Hl entre Ry U la cifra de fondos per capita en R debera ser superior a 1,64 veces la de U.
Esta regla y la definicion de la LPA permite, con todas las mediciones realizadas en este
trabajo, calcular el costo total de erradicacion de la pobreza, que puede distribuirse en
el tiempo para hacer un plan de erradicacion de la pobreza existente en 2020 a 10 0 mas
anos. Dada la desagregacion por entidad federativa (en sus respectivas porciones urbanas y
rurales) y los calculos por municipio, el plan puede desagregarse con gran detalle territorial.
El combate, por separado, de la PE y la PM, muy atractivo a los ojos neoliberales, tiene
muchos problemas que lo hacen desaconsejable. En primer lugar, como se demostro
ampliamente en la valoracion del POP (programa Progresa-Oportunidades-Prospera) y se
argumento antes, la focalizacion no funciona porque las condiciones de vida de la poblacion
son inestables: las entradas y salidas de la pobreza son comunes y frecuentes, y porque
se requeriria levantar censos completos cada afo para conocer la situacion actualizada de
cada hogar/persona. Por otra parte, la PE incluso esta presente, en mucho mayor medida en
U que en R, por lo que la focalizacion rural no tiene mucho sentido.

Aunque la tipologia segun el estrato dominante (PE, PM o NP) por EF podria servir como
punto de partida para elaborar un abanico de estrategias de PLP, tendria que elaborarse
mas para ser realmente Util, lo que rebasd las posibilidades del presente estudio, sobre todo
por razones de tiempo. Sin embargo, es necesario definir un componente estatal de la PLP
descentralizado a cada EF y operado por los gobiernos locales.

En las dimensiones de ingresos y tiempo, y en su combinacion, se localizan mas gl que
en NBI, por lo que el elemento central mas importante de la PLP se sitUa en el terreno
de los ingresos y del tiempo disponible. En ingresos, el camino viable se encuentra en la
implantacion del ingreso ciudadano universal (ICU) a través de una estrategia de cobertura
gradual por grupos etarios y sexo. En tiempo, la lucha esta relacionada con el aumento del nivel
de percepciones por hora trabajada (que haga viable la reduccion de la jornada de trabajo) y
con el fomento al cuidado social de las personas que lo requieren, asi como en la reduccion
(o eliminacion, como en el trabajo desde casa) de los tiempos de traslado hacia el trabajo. En
NBI el Unico camino viable es establecer un estado de bienestar universal, desmercantilizador
y desalienante.

La enorme heterogeneidad entre municipios, por un lado entre U y R, y por otro entre
los peor situados (Ql) y los mejor situados (QV) de cada dmbito, es otra manera de ver
la desigualdad nacional. No parece viable, sin embargo, crear un componente municipal
descentralizado de la PLP dadas las enormes carencias de los gobiernos municipales. Solo
parece viable que estos participen en el componente estatal como coadyuvantes y, quizas,
como responsables de algunos rubros de NBI, como adecuacién sanitaria. Sin embargo,
el componente estatal deberia incluir un abanico amplio de PLP para tomar en cuenta los
elementos especificos requeridos. Esta es una tarea por hacer.
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V. Conclusiones

Después de una amplia discusion tedrico-metodoldgica en los capitulos | y Il, se definio
el método de medicion de la pobreza (MMP) a adoptar: el MMIPE (método de medicion
integrada de la pobrezay la estratificacion social) y las diversas MAP elegidas (q, H, |, gl y HI)
para agregar, expresar sintéticamente y analizar los resultados obtenidos y poder derivar de
ellos algunas pistas para una PLP.

Ademads, se decidio ajustar los ingresos (y los gastos) de la poblacion a la cuenta de hogares
del sistema de cuentas institucionales que forma parte de la contabilidad nacional que lleva
acabo el INEGI. Cuando ello no se realiza, se sobreestima la pobreza de ingresosy, en mucha
mayor medida, |a desigualdad del ingreso de los hogares. Para llevar cabo adecuadamente
el ajuste y evitar ajustar excesivamente los ingresos de los trabajadores por cuenta propia
y de los negocios familiares y pequefios, el método de ajuste del ingreso se apoya en los
censos economicos para conocer la distribucion del ingreso mixto y de capital segun el
tamano del establecimiento.

Lo incluido en este trabajo conlleva el procesamiento de muchas bases de datos y otras
fuentes. Por una parte, las ENIGH de 2016, 2018 y 2020, que incluyen una muestra
representativa de hogares a nivel EF desagregada en U y R. Por otra parte, los mddulos de
condiciones socioecondmicas (MCS) —que excluyen el gasto de los hogares, pero captan
casi todo lo demas captado en las ENIGH— que permitieron los cdlculos de pobreza por
EF entre 2012 y 2016, aunque al final no se presentaron los resultados en el texto. Para los
calculos de pobreza por NBI a nivel municipal fue necesario procesar las bases de datos del
Censo de Poblacién del 2020. Para el ajuste a CN fue necesario el procesamiento de censos
econdémicos y de las cuentas institucionales del INEGI. Lo realizado hubiera rebasado las
posibilidades de un trabajo a realizar en cuatro meses si no se hubiera apoyado en el trabajo
previo realizado en Evalia CDMX.

Por todo lo anterior, este trabajo, que ademas coincide plenamente con los procedimientos
de calculo de la pobreza que lleva a cabo el Evalua CDMX, es el mejor calculo posible de las
brechas, las carencias, de la poblacion.

La limitacion principal del trabajo es el periodo muy corto en el que se tuvo que realizar, lo
que obligd a dejar muchas cosas en el tintero. Algunas quedaron como calculos realizados
e incluidos en el anexo estadistico pero no analizados en el texto, como el gran detalle de
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los calculos por entidad federativa, componentes y subcomponentes del MMIPE y MAP,
por localidades urbanas y rurales y para cada uno de dichos cruces. También quedaron sin
analizarla evolucion 2012-2014-2016 de la pobreza en México, cuyos calculos estan incluidos
en el anexo estadistico. Algunos calculos deseables y planeados no se pudieron realizar,
como la MAP que se puede llamar el indice de Boltvinik, que es un nuevo indice de pobreza,
alternativo a los de Sen y Foster, Greer y Thorbecke, para incorporar la desigualdad en la
MAP. Tampoco fue posible delimitar los nucleos (formados por varios municipios contiguos)
de niveles de pobreza homogéneos, aunque se avanzd mucho en el procesamiento de
la informacion censal. Una larga seccion, destinada al analisis comparativo de lo aqui
encontrado con lo obtenido por el CONEVAL, tuvo que quedarse en el tintero.

El trabajo fue concebido como una investigacion empirico-descriptiva sobre las brechas de
pobreza, con énfasis en las rurales, pero sin componente explicativo. La explicacion de los
niveles, distribuciony evolucion de la pobreza en México requiere una investigacion de gran
envergadura. Tampoco fue incluido el analisis de las politicas publicas actuales y del pasado
reciente que inciden en la pobreza.

Estas limitantes hacen casi imposible elaborar propuestas de politicas razonablemente
fundadas y al nivel de detalle que se requiere para hacerlas viables, lo que se refleja en la
parquedad de la seccion B del capitulo IV.

Por el lado positivo, el trabajo tal como esta, destruye varios mitos sobre la pobreza en
México: que comprende menos de la mitad de la poblacion, que es sobre todo rural y que,
por tanto, un programa focalizado a la PE en el medio rural es lo Unico que se necesita.
Asi, se muestra la descomunal gravedad de la pobreza rural pero también que la urbana es
la predominante y que también es grave. Lo planteado obliga a repensar completamente
la manera de enfrentar la pobreza en el pais. Se destruyen los mitos, derivados de los
anteriores, de que la asignacion de recursos debe priorizar los municipios R en zonas de alta
marginacion. La metodologia propuesta para la asignacion de recursos a la PLP, basada en
gl y en HI, lleva a una distribucidn de recursos muy diferente. Por ejemplo, que 2/3 de los
recursos para la PLP deben ir dirigidos al ambito urbano.

Lo recomendado en la siguiente seccion parte de la premisa que el trabajo aqui presentado
es una primera etapa que requiere ser complementada para contribuir significativamente a
la PLP en México mediante un documento propositivo de estrategia, con etapas y metas a
10, 20 y 30 anos para erradicar la P en México, tanto en el ambito rural como en el urbano.

Lineas de investigacion futura

La primeralinea de tareas de unasegunda etapa de estainvestigacion es completarlas tareas
no concluidas enla primera, algunas de las cuales se mencionaron en el parrafo 4 de la seccion
anterior. Pero son muchas mas, por ejemplo, analizar de manera detallada la informacion
por municipiosy la construccion de mapas municipales para todas las entidades federativas.
La imagen-objetivo consiste en no dejar aspectos del analisis empirico-descriptivo que
supusieran lagunas para lograr un planteamiento de PLP coherente y viable para erradicar
la pobreza en México a 10, 20y 30 afos.

La segunda linea de tareas seria pasar de lo descriptivo a lo explicativo, lo que requiere
responder, en primer lugar, la pregunta de quiénes son los pobres en términos
sociodemograficos, lo que incluye la participacion en la poblacion econémicamente
activa (PEA), rama de actividad, posicion en la ocupacion, entre otras, asi como tamarfio
y estructura del hogar, tasa de dependencia, acceso a sequridad social y nivel educativo
de la PEA. Esto se puede hacer con las propias ENIGH. Algunos subcomponentes de
NBI (como adecuacion sanitaria, seguridad social, salud y educacion) dependen, sobre
todo, de las politicas publicas que pueden estar determinadas a nivel local o federal. Se
trata de indagar aqui el impacto del mercado, del Estado y de la estructura familiar en la
determinacion de los niveles de ingresos de los hogares y su acceso a servicios basicos. Este
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es un nivel descriptivo-explicativo. La informacion sobre las politicas publicas, en particular
el gasto social, aparece aqui también como parte de este nivel explicativo. Una dimension
importante es el analisis de las fuentes de ingresos de los hogares; qué otras fuentes, aparte
del trabajo, nutren de ingresos al hogar: remesas o regalos de otros hogares, jubilaciones,
transferencias publicas, rentas, entre otras. En el caso de los hogares con produccion para la
venta o el autoconsumo, se utilizara la informacion disponible en la ENIGH sobre volumenes
de produccion, precios y gastos, entre otros, para intentar entender por qué su nivel de
ingresos es tan bajo.

La tercera linea de tareas seria propiamente formular el plan de PLP desde escenarios
economicos, pasando por elaborar estrategias y metas a 10, 20 y 30 afios de erradicacion
de la pobreza.
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Anexo 1
El método de medicion integrada de la pobreza

(MMIP): descripcion detallada (incluye procedimiento

de ajuste del ingreso a CN)3*

De 2018 a la fecha el Evalua CDMX ha realizado las siguientes modificaciones al MMIP:

i)
i)
i)

iv)

Vi)

vii)

viii)

iX)

X)

xi)

xii)

ajustar los datos del ingreso de los hogares a cuentas nacionales;
revisary actualizar el listadoy el costo de la canasta normativa de satisfactores esenciales;

separar el indicador de acceso a servicios de salud y seguridad social en dos, uno que
identifica la carencia en el acceso a los servicios de salud y otro correspondiente a
seguridad social;

revisary actualizar el indicador de rezago educativo;
pasar de indicadores por hogar, como se hace en el MMIP original, a indicadores por
persona;

al estipularse en la Constitucion que la educacion preescolar es obligatoria por 3 afos
empezando a la edad de 3, se modificd la norma educativa que ahora estipula que los de
3a6anos (04 a7)deedad deben estarinscritos en preescolar en el grado correspondiente
a su edad;

la norma de cuarto multiuso se cambié de maximo 4 personas por cuarto multiuso a
5 personas;

la norma de teléfono ahora es teléfono doméstico o al menos un celular en cada hogar;

el paquete basico de bienes durables en el hogar se modificé al eliminarse el radio y
anadir computadorg;

en salud, el puntaje que reciben los inscritos en el Sequro Popular o el INSABI bajo de o,5
a0,33;

en seguridad social el puntaje de quienes reciben la pensidn alimentaria de la tercera
edad se cambid de 0,5 a 0,33;

a quienes contestaron positivamente a la pregunta de si cuentan con captacion de agua
de lluvia en la ENIGH (pregunta nueva) se les otorga un puntaje adicional positivo de X.

A continuacion se presentan los principios metodoldgicos sobre los que se fundamenta el MMIP, las
principales caracteristicas de sus tres dimensiones (ingreso, necesidades basicas y tiempo) para finalmente
presentar las formulas de calculo para cada uno de los componentes de cada dimension.

1. Principios metodoldgicos

a) Elaborar mediciones que reflejen derechos humanos, que partan de una definicién objetiva
que reconozca todas las carencias aun cuando no se puedan remediar de inmediato y que
promuevan politicas publicas para reducir progresivamente tales carencias

En México, la mayor parte de las garantias sociales fueron reconocidas en la Constitucion de 1917
y desde entonces se fueron enriqueciendo hasta configurar un amplio conjunto de derechos sociales

3 Texto tomado, con muy pocas modificaciones, de la pagina web de Evalia CDMX.
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para todas y todos los mexicanos. La mayoria de los derechos sociales y el grado de acceso a estos son
verificados por los diversos componentes del MMIP; en particular, los derechos que estan incluidos son
ala educacion (articulo 3°); al descanso (articulo 123); a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad;
a la proteccion de la salud; al acceso a disposicidon de agua para consumo personal y doméstico en forma
suficiente, aceptable y asequible; a disfrutar de una vivienda digna y decorosa; al acceso a la cultura
(articulo 4°); a la seguridad social (articulo 123 para los trabajadores subordinados y articulo 9° del Pacto
de San José, Costa Rica, firmado por México, donde se extiende este derecho a toda la poblacion)®; ala
proteccion de la salud (articulo 4°) y la asistencia médica (incluyendo medicinas, articulo 123); y, finalmente,
en el MMIP se establece un umbral de ingresos por hogar (no por persona) equiparable a la definicion
de salarios minimos en la Constitucion, que en el articulo 123 establece que deberan ser suficientes para
satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia, en el orden material, social y cultural, y para
proveer a la educacion obligatoria de los hijos.

En el método adoptado por EvalUa se considera que la pobreza es un concepto embrollado
(Putnam, 2002), en el que no es posible separar hechos de valores. Esto supone que la medicion de la
pobreza conlleva juicios de valor, pero mientras que diversos autores asumen una total arbitrariedad en
los umbrales (lo que conlleva juicios de valor sin fundamento)®, en el MMIP el establecimiento de los
umbrales de satisfaccion de necesidades se realiza con base en los derechos reconocidos en la Constitucion
y tratados internacionales (educacion media superior para los adultos, por ejemplo); se basa también
en la opinidn de expertos (al utilizar una canasta alimentaria y de satisfactores esenciales disefiada por
expertos); se cuida que los umbrales no sean violatorios de los derechos humanos (el Seguro Popular o el
INSABI no son tomados como norma de satisfaccion de los servicios de salud, como lo hace el CONEVAL,
sino los servicios de salud provistos por la sequridad social) y se incorporan normas prescritas socialmente,
basandose en los resultados de diversas encuestas, tanto de gasto como de percepcion, de lo que los
adultos consideran necesario para toda persona3.

En materia, porejemplo, del acceso a los servicios de salud, el MMIP establece como norma contar
con seguridad social, como el IMSS o el ISSSTE, mientras que da una calificacion menor al Seguro Popular
o el INSABI, ya que otorgan un conjunto de servicios limitados de mucho menor alcance comparado con
las instituciones de sequridad social. En consecuencia, quienes solo gozan del Seguro Popular o el INSABI
se catalogan con satisfaccion parcial. Al establecer claramente que el nivel satisfactorio de BEO es contar
con los servicios de salud provistos por las instituciones de sequridad social, implicitamente se promueve
que las politicas publicas busquen ampliar los servicios que otorguen cobertura amplia.

En contraste, el CONEVAL establece que la necesidad de salud esta cubierta con el Seguro Popular
o el INSABI, pero con ello se viola el derecho de las personas a la salud, ya que no pueden ser atendidas
cuando padecen ciertas enfermedades o son muy costosas. Por otra parte, al establecer como norma
servicios o satisfactores que no cubren las necesidades humanas o vulneran derechos humanos (por
ejemplo, Sequro Popular/INSABI en salud o techo de lamina en vivienda), se promueven politicas publicas
deficientes (por ejemplo, otorgar [aminas metalicas para techos, sin importar las temperaturas locales).

3 La seguridad social no se refiere Unicamente a los programas sociales como la pension de adulto mayor, sino al derecho a tener
estabilidad en el ingreso, a través del acceso a pensiones por accidentes y enfermedades, profesionales y no profesionales,
jubilacion, invalidez, vejez y muerte; proteccion de las mujeres durante el embarazo y la lactancia; acceso a centros vacacionales;
vivienda barata (articulo 123 en arrendamiento o venta) y al acceso a los familiares y dependientes a los mismos derechos.

3 Un ejemplo de establecimiento de normas sin juicios de valor es el método relativo que la OCDE utiliza para
medir la pobreza por ingresos. La definicion de pobreza de la OCDE se refiere al porcentaje de poblacion
que tiene un ingreso por debajo del 50% de la mediana del ingreso en cada pais. Segun sus estimaciones, México tendria menos
pobreza que los Estados Unidos (véase [en linea] https://www1.compareyourcountry.org/inequality/en/o/314/default). De igual
forma, el CONEVAL establece, arbitrariamente que la pobreza multidimensional extrema se refiere a las personas con ingresos por
debajo de la linea de privacion. Pero este numero de carencias se fijo de manera arbitraria.

3% Ademas de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) que permiten conocer los patrones de consumo
de los hogares, en México se han levantado diversas encuestas de percepciones sobre lo necesario. En 2000 la PROFECO levantd
la Encuesta de percepciones de la poblacion urbana sobre las normas minimas de satisfaccion de las necesidades basicas, bajo
la direccion de Julio Boltvinik y Hugo Beltran. En 2007 el CONEVAL financi6 la Encuesta para la determinacion de umbrales
multidimensionales de pobreza, levantada por la empresa Mitofsky, en 2009 el Evala financid la Encuesta de percepcionesy acceso
alos satisfactores basicos (EPASB), levantada por Berumen, todas encaminadas a captar las percepciones sociales sobre normas de
satisfaccion de diferentes rubros.
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En cambio, el establecimiento de normas en el MMIP procura cumplir con el principio constitucional
de favorecer en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, por ejemplo, contar con servicios
de salud en instituciones de seguridad social ofrece el derecho integral a la salud. Asi, el método de
medicion promueve crear o mantener instituciones o programas que garanticen un adecuado bienestar
objetivo. En el cuadro A1.1 se presenta el comparativo de las normas adoptadas para medir la pobreza
por el Evalta (MMIP) y el CONEVAL.

CuadroA1.1

Comparativo de umbrales de satisfaccion (normas), método de medicion integrada de la pobreza (MMIP)

y el CONEVAL, 2018

Método de medicion integrada de la pobreza

Dimension (MMIP) CONEVAL
LP/LB per capita mensual
Urbana 4763,69 3001,17
Rural 4 321,03 1941,01

Calidad y espacio de la vivienda
Hacinamiento

2,0 personas x dormitorio
Cocina exclusiva
Cuarto de usos miltiples

2,5 personas x cuarto
No contempla
No contempla

Calidad de materiales

Piso recubierto

Muros: tabique, ladrillo, concreto, piedra,
block

Techo: teja en adelante

Piso de cemento
Muros: madera, adobe, en adelante

Techo: lamina de asbesto o metdlica, en
adelante

Servicios basicos de la vivienda
Agua

En vivienda y con abasto diario

En terreno, sin considerar frecuencia de
abasto

Excusado No compartido y con descarga directa de No contempla
agua
Drenaje Conectado a red publica o fosa séptica Conectado a red publica o fosa séptica
Teléfono En vivienda o celular No completa
Energia en el hogar
Combustible Gas de tanque, natural o de tuberia, o Gas de tanque, natural o de tuberia, o
electricidad electricidad
Electricidad Si tiene de cualquier fuente Si tiene de cualquier fuente
Educacion 3 a 18 afios: Asistencia al nivel y grado que 3 a 15 afios: Asistencia. Si no asisten a
corresponde segln edad la escuela, deben contar con secundaria
completa
219 y nacidos hasta 1977 (39): Preparatoria No contempla
Nacidos entre 1947 y 1976 (40 a 69): 216 y nacidos hasta 1982 (34):
Secundaria Secundaria
Nacidos antes de 1946 (=70): Primaria Nacidos antes de 1982 (235): Primaria
Salud Norma: IMSS, ISSSTE, ISSFAM y cuando

no, disponibilidad de ingreso para pagar
seguro voluntario en IMSS
Satisfaccion parcial: Seguro Popular

Norma: Seguro Popular y mas

Seguridad social

Seguridad alimentaria

Norma: IMSS, ISSSTE, ISSFAM

Satisfaccion parcial Programa de Adultos
Mayores (PAM)

No Aplica (estéa incluido en LP ingreso)

Norma: PAM y mas

Doble contabilidad se mide por LP y,
ademas, la norma es tener inseguridad
baja o no tener inseguridad alimentaria

Exceso de tiempo de trabajo

Hasta 48 horas semanales trabajadas
doméstica y extradomésticamente

NO CONTEMPLA

Cohesion social/accesibilidad
localidad

No aplica

Varios criterios, pero no se incluyen en
la medicién de pobreza

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 2010 y

bitdcora de calculo 2018.
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b) Elaborar mediciones integrales y combinadas que tomen en cuenta todas las fuentes de
bienestar (FdeB) y las dos perspectivas metodoldgicas (directa/indirecta) para medir la
satisfaccion de necesidades humanas

Para identificar a la poblacion en situacion de pobreza es importante partir de la idea que las
necesidades humanas son multiples y que suelen ser variables entre personas y hogares (es decir, el
requerimiento no es homogéneo). Ademas, el consumo de algunos bienes y servicios es (casi) imposible
de observar, por lo que la mejor manera de medir la satisfaccion de estos bienes y servicios es con la
perspectiva indirecta, calculando los recursos necesarios para su satisfaccion y verificando si el hogar
cuenta con ellos.

El método directo o perspectiva directa verifica de manera factica (en los hechos) si los hogares o
personas satisfacen sus requerimientos de satisfactores en los casos en los cuales es posible establecer
un minimo homogéneo para todos los hogares o todas las personas con las convenciones socialmente
aceptadas, o parametros normativos sobre las satisfactores minimos (como la educacion basica) o ciertas
caracteristicas minimas homogéneas como en la vivienda (espacio requerido, materiales protectores y
duraderos); en el caso de aguay saneamiento el indicador de disponibilidad de agua potable en cantidades
adecuadas sin necesidad de trabajo pesado adicional. Los hogares se clasifican es seis estratos, tres de
pobresy tres de no pobres.

Por otro lado, el método indirecto identifica el potencial que tienen los hogares, de acuerdo con
sus recursos (ingreso y tiempo) para satisfacer sus necesidades. El ingreso del hogar se compara con una
linea de pobreza (LP especifica para cada hogar segun el nimero, edad y sexos de sus integrantes) para
determinar su situacion en los mismos seis estratos que el método tres estratos de pobreza de ingresos.
De igual forma, el método para calcular la pobreza de tiempo es un método indirecto, ya que el tiempo
disponible (recurso) se compara con una norma, ya sea de tiempo libre requerido o de maxima dedicacion
al trabajo doméstico y extradoméstico.

Para satisfacer las necesidades humanas y, por tanto, para medir la pobreza con el MMIP se
identifican seis fuentes de bienestar (FdeB): ingreso corriente, los derechos de acceso a servicios o bienes
gubernamentales de caracter gratuito (o subsidiados), la propiedad, o derechos de uso, de activos que
proporcionan servicio de consumo basico (patrimonio basico acumulado), los niveles educativos, las
habilidades y destrezas, entendidos no como medios de obtencidn de ingresos, sino como expresiones
de la capacidad de entendery hacer, el tiempo disponible para la educacion, la recreaciony el descanso,
y los activos no basicos o la capacidad de endeudamiento del hogar. La mayoria de los métodos solo
consideran algunas, en ocasiones solo una de las fuentes de bienestar (véase el cuadro A1.2).

Algunas de las FdeB, no todas, se pueden sustituir con otras. Un nivel de ingresos alto permite
pagar por educacion o salud privada. Pero la disponibilidad de tiempo no puede ser sustituida por otra
fuente de bienestar, nadie puede ir al cine en nuestro nombre o alcanzar el florecimiento humano3,
aunque un mayor ingreso permite la contratacion de servicios que libera tiempo de las personas, como
la contratacion de servicios domésticos. En el MMIP se determinan cuales necesidades humanas se
verifican con el método de la LP y cuales por el de NBI para lograr complementariedad. Por otra parte,
elindicador de la carencia de tiempo libre se combina con el ingreso de los hogares antes de compararlo
con la LP (para mas detalle véase el documento Metodologia de la canasta normativa de satisfactores
esenciales, de Boltvinik y Marin, 2003).

35 Elconcepto de florecimiento humano proviene de la filosofia y es similar al de autorrealizacion de Maslow (1987 [1954]y 1953), quien
plantea que una vez satisfechas las necesidades fisioldgicas (como el hambre), surgen en el individuo otras de mayor jerarquia, entre
las que se encuentran la seguridad, el afecto, la estima, la autoestimay, finalmente, la autorrealizacion (Damian, 2014).
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Cuadro A1.2
Fuentes de bienestar (FdeB) y critica de los métodos parciales (LP, NBI)

Métodos parciales

Tipo de fuente Fuente . Consecuencias
que las consideran
Recursos Privados 1. Ingreso corriente LP LP solo toma en cuenta, en el mejor
econémicos de los caos, las FdeB 1y 2

2. Activos no basicos  LP (solo el basado en
gastos de consumo)

3. Activos bésicos NBI restringido NBI restringido toma en cuenta,
Publicos 4. Acceso a bienes NBI restringido en el mejor de los casos,
(sociales) y servicios gratuitos las FdeB 2 a 5.
(consumo publico) Por tanto, ambos métodos se basan
Capacidades 5. Conocimientos y NBI restringido en una situacion parcial de los
habilidades (algunas variantes) hogares y ordenan incorrectamente
" N - - - - a los hogares.
Tiempo disponible 6. Tiempo libre Ninguno

Fuente: Elaboracion de Evalia CDMX, sobre la base de J. Boltvinik, "Geografia de la pobreza en México y asignacion de recursos para su
combate”, San Luis Potosi Vision 2025, Universidad Politécnica de San Luis Potosi [en linea] http://www.julioboltvinik.org/wp-content/
uploads/CAPITULOS_LIBRO_1/geografia_de_la_pobreza_en_mexico_y_asignacion.pdf, pag. 441, 2004.

Mediante el método de NBI se verifican las necesidades humanas que deberian depender del gasto
publico o que suelen depender, de manera preponderante, de la inversion acumulada del hogary no del
ingreso corriente (acceso a los servicios de salud, sequridad social, educacion, provision de servicios de
agua y drenaje, espacios y calidad de la vivienda, teléfono fijo o celular, energia utilizada en el hogary
bienes durables).

Asimismo, se determinan las necesidades humanas que dependen fundamentalmente del consumo
privado corriente y que por tanto se verifican con el método de LP: alimentacion, vestido, calzado, cuidado
personal, higiene personal y del hogar, transporte y comunicaciones basicas, recreacion, informacion y
cultura. Otros rubros se verifican por un procedimiento mixto: solo en los hogares que no tienen acceso
al servicio publico gratuito se verifica su satisfaccion por LP y su costo hay que afiadirlo a la LP de esos
hogares. La pobreza de tiempo esta asociada a las cargas de trabajo socialmente necesarias (trabajo
domeéstico y extradoméstico). EI TL es el sobrante del tiempo de vigilia una vez descontados el tiempo
de trabajo extradomeéstico reportado, y los requerimientos de tiempo de trabajo doméstico y cuidado
personal. En el diagrama A1.1 se presentan las dimensiones, subdimensiones y procedimiento que
conforman el MMIP.

Diagrama A1.1
Componentes del método de medicion integrada de la pobreza (MMIP)

Seguridad social Salud

Vivienda Educacién
Bienes durables Energia #

Agua drenaje Teléfono

Ingreso—tiempo —

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Evalua CDMX.
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) Las variables e indicadores originales se transforman en indicadores de bienestar objetivo (o
privacion)

Esta transformacion se lleva a cabo tanto para variables/indicadores que son originalmente
métricos (cardinales) como para indicadores ordinales, aunque la transformacion involucra procedimientos
diferentes en cada caso (para mas detalle véase Boltvinik, 2010). Todos los indicadores de logro o bienestar
son construidos de tal manera que su rango vaya de un minimo igual a cero (o) a un maximo igual a dos
(2), con un nivel normativo igual a uno (1) en la escala de logro; el rango de los indicadores de malestar
o carencia se construye para que vayan de menos uno (-1) (bienestar maximo) a mas uno (+1) (privacion
maximay) y un nivel normativo igual a cero (o) en la escala de privacion.

Los indicadores de bienestar (privacion) no estan diseflados como indicadores de bienestar
subjetivos (basados en percepciones autorreportadas), sino de bienestar objetivo (observables por
agentes externos) derivados de satisfactores especificos a los cuales el hogar tiene acceso (por ejemplo,
nutricion y participacion en dietas socialmente prevalecientes; proteccion contra el clima, provision de
oportunidades de privacidad y otras derivadas de las caracteristicas de la vivienda; conocimientos y
habilidades adquiridas en la escuela).

Por otra parte, la reescalacion de los valores por arriba del umbral permite obtener el mismo rango
de variacion en todos los indicadores y, con ello, se aplica el principio del bienestar objetivo marginal
decreciente y del maximo de BEO. Estas operaciones se aplican también (y sobre todo) para variables
originalmente métricas como grados de escolaridad, cuartos por persona e ingresos. La funcion implicita
de BEO implica un aumento proporcional del BEO a los cambios en el valor de xIJ, desde la peor solucion
(o cero) hasta el umbral (con valor 1) y a partir del dptimo se aplica el principio del bienestar marginal
(BEM) decreciente hasta llegar al maximo conceptual, arriba del que el NEM es igual a cero.

d) El método de medicion es no solo de la pobreza sino también de estratificacidn social.
El procedimiento de calculo requiere evitar la pérdida de informacion relevante para la
politica publica. Se descarta identificar carencias mediante procedimientos dicotomicos
(cumple/no cumple)

En los métodos multidimensionales es necesario definir, en cada dimension, un umbral para
distinguir la poblacion carenciada de la no carenciada (por ejemplo, educacion preparatoria como norma
minima requerida para personas de 18 afos o mas). Ademas, se debe calcular la intensidad o brecha
de la pobreza (l) para identificar los distintos grados de satisfaccion/insatisfaccion (véase el diagrama
A1.2). Dicha intensidad en algunos casos puede ser leve mientras que en otros puede ser muy severa,
por ejemplo, en educacion, algunos adultos tienen una carencia absoluta al ser analfabetas, mientras que
otros pueden cubrir parcialmente la norma educativa, por ejemplo, contar con primaria.

Cuando para medir la pobreza se crean solo dos categorias, con carencia/sin carencia (1/0) se pierde
lainformacion de los niveles intermedios de satisfaccion/no satisfaccion, lo que se traduce en una pérdida
de informacion valiosa para la politica publica y se deja sin elementos estratégicos para la planeacion de
mejoras. En el ejemplo de |a persona adulta analfabetay con primaria, con el procedimiento dicotémico
ambas personas seran clasificadas como pobres, sin saber que una tiene un nivel de BEO mucho menor
que la otra.

Por otra parte, con los métodos dicotomicos no se puede juzgar o se cometen errores al determinar
el avance (retroceso) en los distintos indicadores. Tampoco se pueden comparar las diferencias entre
grupos poblacionales o areas territoriales. En lo que respecta a la poblacion no pobre, también se pierde
informacion valiosa porque quedan clasificadas como no pobres personas con distintos grados de
satisfaccion. Siguiendo con el ejemplo de la norma educativa para adultos en el MMIP, cuando se utiliza
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un método dicotdmico, como hace el CONEVAL para sus indicadores de privacion social, los adultos con
preparatoria y los que cuentan con universidad o doctorado se clasifican sin carencia, sin distinguir las
diferencias entre ambos. Por tanto, se asume que el nivel de bienestar objetivo es el mismo para ambos
adultos, aun cuando existen fuertes diferencias en los logros alcanzados.

Diagrama A1.2
Intensidad (I) de la pobreza (persona u hogar) J
Umbral representa el nivel
de satisfaccion de las
necesidades por debajo del
cual se considera que una

? Satisfaccion persona es pobre
@
o
c >
0y
g3
S ®©
o] *
.é 7 Umbral de la pobreza, Y
oS Laintensidad de la
© pobreza representa qué
z tan carenciado esta un
z . individuo o un hogar, y se
mide por la distancia que
. hay del umbral (Y*) a su

nivel de dimension Y.
expresando como
proporcion del valor del
umbral:

lj= (Y*- Y)/v*

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de J. Boltvinik, "Anexo metodoldgico”, Pobreza y distribucion del ingreso en México, J. Boltvinik
y E. Hernandez-Laos, México, Siglo XXI Editores, 1999b.

En el MMIP se otorgan valores cardinales a todas las soluciones posibles de satisfaccidn/insatisfaccion
de necesidades. Conceptualmente, la cardinalizacion consiste en construir escalas de BEO (bienestar
objetivo y no utilidad), de modo que las distancias relativas entre las opciones se definen por suimpacto
en dicho BEO (debajo de la norma, se establece una escala segun la gravedad del dafio, por arriba segun
el logro). Para superar la critica de la no replicabilidad de la adjudicacion de dichos valores, Boltvinik
(2010) desarrolld la cardinalizacion replicable (o dicotomizacion generalizada) en la que obtuvo valores
cardinales cercanos a los que fueron establecidos previamente.

En el grafico A1.1 se muestra el ejercicio de la cardinalizacion replicable para el caso del agua.
Cuando esta en el lote es una solucion menos inadecuada que obtener agua de la llave publica y es
menos inadecuada que no tener una fuente de agua entubada. Al asignarle a la primera cualquier valor
(w 1)) <1, pero > o (y mayor que el asignado a la llave publica) supondra un grado menor de error que el
de dicotomizar, al hacer = o todas las demas soluciones. Las normas del MMIP fueron también revisadas
en paneles de expertos, lo que ha permitido reducir los errores.
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Grafico A1.1
indice de logro (umbral=1), con dicotomia (parte alta) y con cardinalizacion (parte baja), acceso a excusado
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de J. Boltvinik, “Propuesta de medicion de la pobreza con base en principios de la medicion
multidimensional de la pobreza”, Medicion multidimensional de la pobreza en México, J. Boltvinik y otros, México, El Colegio de México/
Consejo de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, 2010.

e) Establecer un método promotor del derecho a una vida digna, sin pobreza: la combinacion
de las distintas dimensiones e indicadores parciales para la identificacion y agregacion de
las personas en pobreza no debe excluir a quienes padecen carencias

El analisis de la multiplicidad de métodos de medicion de la pobrezay su puesta en aplicacion por
décadas ha permitido comprobar que se aplican criterios de identificacion de los pobres que excluyen a
poblacidn carenciada. Una proporcion de hogares sufre carencias en algunas dimensiones pero no en otras.
De esta forma, cuando solo se utiliza el método de NBI quedan fuera personas que, aun cuando tienen
sus necesidades basicas satisfechas tienen un ingreso bajo y que, por tanto son pobres (véase la celda B
en el cuadro A1.3); o bien, por el contrario, cuando solo se utiliza el método de LP, personas con ingreso
por arriba de la linea de pobreza, pero con vivienda precaria o rezago educativo pueden ser consideradas
como no pobres, a pesar de tener un nivel de bienestar precario (véase la celda C en el cuadro A1.3).

Cuadro A1.3
Posibilidades de excluir a los pobres segun el criterio adoptado de identificacion de la pobreza multidimensional
Método LP (ingresos) Método necesidades basicas insatisfechas (NBI)
Estratos Pobres No pobres
Pobres Incluidos (A) Pobres por excluidos (B) Ingresos
No pobres Pobres por NBI excluidos (C) No pobres (D)

Fuente: Elaboracion propia.

Cuando se utilizan métodos multidimensionales hay tres criterios para identificar a las personas en
pobrezay, dependiendo del que se elija, existe también la posibilidad de que algunas personas queden
excluidas:

e Unidndelos conjuntos. Se considera que una persona vive en pobreza si tiene insatisfaccion
en una o mas dimensiones, sin importar si en otras tiene una satisfaccion por arriba de los
umbrales (o normas), lo que significa que no se aceptan compensaciones de ningun tipoy,
por tanto, se sobrestima la pobreza.
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o Criterio de interseccion, que exige que las personas presenten simultaneamente carencia
en dos dimensiones: NBI y LP. Este método es el utilizado por el CONEVAL y deja fuera de
la identificacion de la poblacion en pobreza a quienes solo presentan carencia en una sola
dimension, con lo que se subestima la pobreza (véanse las celdas By C en el cuadro A1.3).

En el diagrama A1.3 se ilustra como se subestima la pobreza con el procedimiento de
interseccion de los conjuntos (presentar carencia en los indicadores de privacion, ademas de
tener ingresos por debajo de la linea de bienestar, LB) utilizado por el CONEVAL. Mientras
que el 70,4% de la poblacion en 2016 presentaba alguna carencia en los indicadores sociales
y 50,6% tenia un ingreso inferior a la LB, el CONEVAL solo considerd pobre multidimensional
ala poblacion en la interseccion de los conjuntos, 43,6%, cifra que se encuentra por debajo,
en un caso sustancialmente, de las dos parciales de ingreso y carencia social.

e Criterio promedio. En este, cada dimension se califica con un nimero de acuerdo con el
grado de satisfaccion/insatisfaccion y para cada hogar se obtiene el promedio (simple o
ponderado) de los puntajes y se define un criterio sobre qué valores promedio identifican
la situacion de pobreza. Este es el procedimiento que se sigue en el MMIP. Por tanto,
puede haber compensaciones entre carencias y logros por encima de la norma en distintas
dimensiones. Por ejemplo, un hogar sin acceso al agua entubada pero con ingreso alto
puede resultar no pobre ya que puede adquirir en el mercado el agua (pipas) que requiere.
Por otra parte, no necesariamente se excluye del conteo de la pobreza a hogares que solo
presentan carencia en una dimension, como podria ser ingreso sin que presente carencia en
NBI si su puntaje agregado es menor que la unidad.

El MMIP incluye la pobreza de tiempo, por lo que identificar a la poblacion en pobreza dependerd
también del puntaje en esta dimension.

Diagrama A1.3
Pobreza multidimensional y poblacion vulnerable, segun método CONEVAL, 2016

- T

Con carencias .~ Con ingreso
sociales  ,* 4 inferior a LB:
70,4% S 50,6%

I—’ Vulnerables s -
. por carencias [multidimensional i VuInerables
.S 26,8% 43,6% ; ingreso <

7 LB 7.0%

Fuente: Elaboracion propia, Evalia CDMX sobre la base de cifras de Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), Anexo estadistico 2010-2016.

2. Componentes del MMIP

a) Necesidades basicas insatisfechas (NBl/mixto)

En el método directo, el de necesidades basicas insatisfechas (NBI), se comprueba la satisfaccion
de cada una de las necesidades como educacion, salud, agua, drenaje, entre otras; algunas de ellas
son provistas o subsidiadas por el Estado, o bien satisfechas a través de la inversion privada, como la
vivienda. EIl MMIP establece que, si bien la satisfaccion de algunas necesidades, como el acceso a los
servicios de salud, se verifica con el método de NBI, cuando los hogares no cuentan con el acceso a los
servicios publicamente provistos, también se puede constatar si los hogares pueden satisfacerlas por
via del mercado, es decir, mediante el ingreso y, por ello, utiliza un método de verificacidn mixto: NBl y,
cuando por este método resulta que hay insatisfaccion, se comprueba por ingresos (LP).
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En el indicador integrado del MMIP NBI tiene un peso de,0374, mientras que el componente de
ingreso-tiempo tiene un peso de 0,626. Por otra parte, el NBI estd compuesto por ocho indicadores,
cuyo peso al interior del indicador de este componente se distribuye de la manera en que se ilustra en el
grafico A1.2. Los indicadores son:

i) Espacios y calidad de la vivienda (CCEV j), que se define a través de dos subdimensiones:
la calidad de los materiales de la construccion y la cantidad de espacios disponibles en
relacion con la clasificacion de los cuartos (cocina, dormitorio y cuarto multiuso) y el
numero de habitantes del hogar.

ii) Bienes durables (CBD j), que constituye un indicador de una de las fuentes de bienestar,
y no de una necesidad especifica en particular (algo enteramente similar a lo que ocurre
con el ingreso). En la norma se incluyen equipos domésticos asociados a las necesidades
de alimentacion, higiene y recreacion, entre otras.

iii) Servicios sanitarios, que incluye agua, drenaje y excusado (CS j).
iv) Energia doméstica (electricidad y combustible) (CEN j).
V) Teléfono (fijo y/o celular) (CTel j).

vi) Educacion (RE i), que se construye a partir de la edad y el indicador de alfabetismo, asi
como el nivel y grado de escolaridad.

vii)  Acceso a la salud, que puede ser obtenida a través de servicios pUblicos o del mercado
(CAS i).

viii)  Accesoalaseguridad social y, cuando no se tiene, también se verifica por nivel de ingresos
(CaSSii).

Grafico A1.2
Ponderadores de necesidades basicas insatisfechas (NBI)

CASi, 14% |CASSI, 14%

CTelj, 3%

CCEVj, 33% CBDj, 6%

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de J. Boltvinik y E. Hernandez-Laos, Pobreza y distribucion del ingreso en México, México,
Siglo XXI Editores, 1999.

Nota: CCEV j: Carencia en la calidad y espacios de la vivienda; Rei: Rezago educativo por persona; CASi: Carencia en el acceso a servicios
de salud por persona; CASSi: Carencia en el Acceso a los Servicios de Seguridad social por persona: CBDj: Carencia de Bienes durables;
CSj: Carencia de servicios sanitarios (agua y drenaje); Ctelj: Carencia en el acceso a teléfono (fijo o celular) en el hogar; CENj: Carencia
en adecuacion energética.

Para determinar el nivel de carencia en los indicadores de NBI se establecen puntuaciones para
las posibles soluciones de acuerdo con la satisfaccion/insatisfaccion. Lo anterior permite estratificar,
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de manera no dicotdmica, las diferentes dimensiones que conforman el MMIP. La intencion es ver qué
lugar ocupan los indicadores sociales, como el analfabetismo o la disponibilidad de agua potable (que
tan evidentemente estan relacionados con el nivel de vida y la privacion) pero expresados en unidades
de medida tan diferentes al dinero, pero que estan asociados al bienestar objetivo.

b) Pobreza de ingreso-tiempo (LPT)

Losindicadores de ingresos y tiempo se combinan bajo |la premisa de que algunos hogares incurren
en exceso de trabajo para obtener masingresos. Por ello, el ingreso del hogar, antes de compararlo con la
linea de pobreza se castiga en aquellos hogares en los que hay exceso de trabajo, dando lugara un indice
compuesto ingresos-tiempo (LPT) que es el que se combina con el de NBI con ponderadores basados
también en el costo social. En términos de la comparacion del bienestar objetivo y de la medicion de
la pobreza es mas adecuado utilizar el indicador combinado de ingresos-tiempo, LPT, ya que asi se da
cuenta de que el ingreso de los hogares aumenta a costa del recurso tiempo.

Dos hogares con el mismo ingreso pueden tener distintas cantidades de disponibilidad de tiempo
para el trabajo doméstico (incluyendo cuidados) y extradoméstico, por lo que en uno puede haber pobreza
detiempoy en el otro no. En consecuencia, el nivel de bienestar objetivo sera distinto entre ellos. De igual
forma, en ocasiones los hogares, ante la falta de ingreso, trabajan en exceso y ponen en riesgo su salud
y bienestar por la falta de descanso o tiempo libre, lo que no se captura cuando solo se utiliza la variable
de ingresos. A continuacion se explica la construccion de los indicadores parciales de linea de pobreza
(LP)y de exceso de tiempo de trabajo, los cuales posteriormente se integran en un solo indicador (LPT).

i) Linea de pobreza (LP)

La metodologia para medir la pobreza por ingresos, la de linea de pobreza (método indirecto)
solo toma en cuenta las necesidades que se satisfacen a través del ingreso corriente, sin considerar los
servicios provistos gratuitamente por el Estado, nila inversion del hogar requerida para satisfacer ciertas
necesidades®. La linea de pobreza utilizada en el MMIP tiene como antecedente la canasta normativa de
satisfactores esenciales (CNSE). Una canasta normativa es un listado de ByS, con sus cantidades anuales
0 mensuales requeridas y su precio, para poder calcular su costo anual o mensual. Se debe organizar
por necesidades: alimentacion, vestido y calzado, transporte, combustible, higiene, comunicaciones,
recreacion y cultura, gastos asociados a la vivienda, gastos asociados a la salud y la educacion.

En la construccion de la CNSE se toma en cuenta la durabilidad de los bienes y servicios asociada
a la periodicidad en que deben ser comprados; por ejemplo, los alimentos que son perecederos pueden
adquirirse diariamente, el combustible puede pagarse bimestralmente, un refrigerador puede teneruna
durabilidad de diez afios. Considerando estos aspectos, se calcula el costo anual de la CNSE y se divide
entre doce para obtener el costo mensual. La CNSE se concibid y desarrolléd como parte de los trabajos de
investigacion de la COPLAMAR (1982 y 1983) y se ha estado actualizando a través del indice de precios al
consumidory de lainformacion obtenida a través de encuestas de percepcion (véase Boltvinik y Marin, 2003).
Por otra parte, la LP del MMIP incorpora tanto economias de escala como ajuste por adulto equivalente.

a) Economias de escala
Para construir lalinea de pobreza (LP) de un hogar se consideran dos tipos de satisfactores (bienes
y servicios, ByS):
e Bienes y servicios individuales. Solo pueden ser usados por un individuo (por ejemplo,
zapatos).

e Bienes o servicios familiares. Su uso por una persona no excluye a otros de usarlo. Son de
dos tipos: los fijos, que no crecen al crecer el tamafio del hogar (cocina, refrigerador); y los
variables, que si crecen, pero menos que proporcionalmente (gas para cocinar).

% Por ejemplo, para cocinar y conservar alimentos los hogares requieren de una estufa y un refrigerador que pueden haber sido
adquiridos en afos anteriores.
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Las economias de escala derivan de los dos tipos de bienes familiares y por ello el costo de vida
por persona disminuye a medida que crece el tamafio del hogar. Por el contrario, el costo por persona
de los bienes familiares tiende a ser mayor en hogares pequefios.

b) Adulto equivalente

La LP debeincorporar las diferencias en el consumo de ByS por grupo de edad y sexo. Esto se realiza
convirtiendo el costo de los requerimientos individuales de un vardn adulto en el monto requerido por un
vardn adulto equivalente y contando a los no adultos como fracciones de un varén adulto equivalente segun
el cociente de sus costos normativos (Cm/Cva). Asi, un hogar de 4 personas puede estar constituido por
total de 3,4 adultos equivalentes. Asi, si se conoce el costo normativo de la CNSE de bienes individuales
de unVA (CNVA) y el nUmero de AE (adultos equivalentes) de cada hogar, puede calcularse el costo de la
CNSE para un hogar multiplicando ambos valores (AE,*CVA). Una vez obtenidos los parametros de AE
y economias de escala se llega a la siguiente féormula para calcular la LP para cada hogar:

LP J=a +bPJ +cVAEJ
donde P J es el niUmero de personas en el hogar J,
VAEJ los varones adultos equivalentes;

3, b, y c son constantes monetarias cuyo célculo se deriva de los costos de la canasta normativa
de satisfactores.

La variable de ingresos del hogar que puede ser comparada correctamente con la linea de
pobreza (LP) es el ingreso disponible después de deducir los gastos del hogar en los articulos evaluados
directamente (por NBI), que son restados del ingreso corriente para obtener el ingreso disponible para
bienes y servicios incluidos en la linea de pobreza.

ii) Exceso de tiempo de trabajo (ETT)

Para elaborar el indicador de exceso de tiempo de trabajo (ETT) se parte del tiempo de trabajo
extradomeéstico reportado por los miembros ocupados y los requerimientos de tiempo de trabajo
domeéstico; la suma de ambos se compara con el tiempo disponible del hogar, igual a la suma de los
tiempos disponibles de cada miembro de acuerdo con la edad y si se encuentran realizando estudios. La
necesidad de tiempo de recreacion u ocio puede variar de acuerdo con la edad debido a que la cantidad
de tiempo que un nifio dedique a una actividad recreativa no sera el mismo que le dedique un adulto.

EI ETT tiene un enfoque de derechos, en la medida en que establece 48 horas a la semana como
jornada maxima para laborar, independientemente de que se trate de trabajo doméstico o extradoméstico,
0 en su caso de la suma de ambos; también establece que quienes estudian solo deben participar
parcialmente, en su caso, en el mercado laboral. EI ETT también reconoce que los menores de 15 afos
no deben participar en el mercado laboral, puesto que su actividad principal debe ser su formacion
educativa; de igual manera, introduce como norma el derecho de los adultos mayores de 70 afios 0 mas
a jubilarse 0¥ para satisfacer sus necesidades de ingreso y de trabajo doméstico” (Damian, 2014, pag.
164). Asi, el ETT identifica los hogares en los que sus miembros dedican mas tiempo del normativo a
trabajo socialmente necesario (TSN).

EI ETT también es sensible a la carencia de ciertos servicios que deben estar garantizados por el
Estado. Por ejemplo, la falta de agua potable entubada provoca que los miembros del hogar dediquen
mas tiempo al trabajo doméstico. También la falta de acceso a la seguridad social, los servicios de salud,
o los de cuidado, provoca que los miembros del hogar tengan que realizar mas trabajo doméstico o que
se incorporen al trabajo remunerado para poder cubrir los gastos generados por esas necesidades. La

¥ El tiempo de trabajo socialmente necesario (TSN), ademas del requerido para generar ingresos, se refiere al “necesario para la
reproduccion de la fuerza de trabajo, abarca todas las actividades domésticas (preparacion de alimentos, abasto, limpieza, y otras),
el cuidado de otros miembros del hogar, traslados de ida y vuelta al trabajo, etcétera. Debe considerarse ademas que, una vez
cubiertos estos requerimientos, se necesita tiempo para el cuidado personal, el descanso, la convivencia, la participacion social y el ocio”
(Damian, 2014, pag. 21).
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falta de acceso a guarderias aumenta el tiempo e intensidad del trabajo doméstico, influyendo de esta
manera en el nivel de pobreza por tiempo. En el MMIP el ingreso de los hogares se ajusta con el indice
de ETT antes de compararlo con la LP (véase mas adelante), para crear el indicador de la pobreza de
ingreso-tiempo.

3. Elindicador integrado del MMIP

Para obtener la P (pobreza) se necesita un sistema de ponderadores para todos los p IJ (NBI, LP y ETT).
Generalmente se utiliza el mas simple, que consiste en aplicar los mismos ponderadores a todos los rubros
i, es decir, una simple media aritmética o una simple suma de puntajes. Este procedimiento no toma en
cuenta el hecho que algunos indicadores son mas importantes que otros. La base de ponderacion que se
ha adoptado en el MMIP es ponderar cada rubro con la proporcion que representa de los requerimientos
de recursos totales (del total de costos). Ponderar con los costos tiene la ventaja de que los indices
resultantes expresan tanto la intensidad de la pobreza como los recursos que se necesitan para superarla.

Asi, una vez que se obtienen para cada persona (u hogar) los tres indices que integran las dimensiones
del MMIP: NBI, LP y ETT, se combinan para obtener el indicador integrado de pobreza del hogar: MMIP.
La integracion de las tres dimensiones se realiza mediante dos pasos: i) integracion de LP con ETT para
obtener LPT oindice de pobreza ingreso-tiempo; y ii) integracion de LPT con NBI para obtener el método
de medicion integrada de la pobreza (MMIP) (véase el grafico A1.3).

Grafico A1.3
Ponderadores del MMIP

CCEVj 12% |REI 9%

LPTJ 62% _AS ) %

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: CCEV j: Carencia en la calidad y espacios de la vivienda; Rei: Rezago educativo por persona; CASi: Carencia en el acceso a servicios
de salud por persona; CASSi: Carencia en el Acceso a los Servicios de Seguridad social por persona: CBDj: Carencia de Bienes durables;
CSj: Carencia de servicios sanitarios (agua y drenaje); Ctelj: Carencia en el acceso a teléfono (fijo o celular) en el hogar; CEN;j: Carencia
en adecuacion energética.

Al expresar como indicadores métricos todos los indicadores de las tres dimensiones y combinar
todos los indicadores mediante ponderadores que conservan sus cualidades métricas, el MMIP llega al final
a un indicador cuantitativo para cada individuo u hogar, que permite adoptar para la pobreza integrada
la misma ldgica que se ha adoptado para todos los indicadores parciales: son pobres quienes tienen un
valor del indicador integrado de carencia mayor a la unidad.
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a) Tres estratos del método de medicion integrada de la pobreza (MMIP) y de sus
componentes (en pobreza/sin pobreza)

Al combinar las dimensiones de NBI con las de ingreso-tiempo, se obtiene el indicador conjunto del
método de medicion integrada de la pobreza (MMIP), que permite identificar precisamente la poblacion
con pobrezay sin pobreza. La poblacion en pobreza se divide en tres estratos de acuerdo con laintensidad
de sus carencias: pobreza muy alta, pobreza alta y pobreza moderada (véase el diagrama A1.4); por otra
parte, la poblacion no pobre se clasifica también en tres estratos basados en el grado satisfaccion de
sus necesidades: satisfaccion minima, clase media y clase alta (véase el diagrama A1.5). Los estratos se
construyen a partir de las siguientes consideraciones:

e Pobreza muy alta. El estrato de pobreza muy alta hace referencia a la poblacion que en
promedio satisface menos de la mitad de las normas establecidas en los indicadores del
MMIP.

e  Pobreza alta. Es aquella poblacion que en promedio satisface la mitad, pero menos de las
dos terceras partes de las normas.

e Pobreza moderada. Es la que identifica a la poblacidon que cubre en promedio dos tercios y
menos del 100% de las normas del MMIP.

La suma de los tres estratos de pobreza da como resultado el total de personas en pobreza.

e Satisfaccion minima. Son aquellos individuos que en promedio cubren todas las normas del
MMIP e incluso las exceden en menos 10%.

e (lase media. Es el estrato de personas que en promedio tienen una satisfaccion 1,1 a 1,49
veces las normas del MMIP.

e Clase alta. Se considera que esta en el estrato clase alta, cuando el promedio de las normas
del MMIP tiene un cumplimiento de 1,5 veces o mas.

Una vez que se clasifica la poblacion segun los seis estratos del MMIP (tres de poblacion pobre y tres
de la no pobre), segun la intensidad de su pobreza, para cada estrato y para el conjunto de la poblacion
pobre, se calcula la incidencia (H), que resulta de dividir la poblacion pobre (q) entre la total (n), que se
puede expresar también en porcentajes de poblacion (pobre y no pobre).

Diagrama A1.4
Estratos de identificacion de la poblacion pobre

Ninguna Total
satisfaccion de la satisfaccion
norma de la norma
0% 50% 66,6% 100%
\ J \ J \ J
T T T
Pobreza muy alta Pobreza alta Pobreza moderada

T
Pobreza extrema

||
Pobreza total

Fuente: Elaboracion propia.
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Diagrama A1.5

Estratos de identificacion de la poblacion pobre
Total satisfaccion

de la norma
100% 110% 150% 200%
\ J | J \ J
| 1 1
Satisfaccion Clase media Clase alta
minima

Y
No pobres

Fuente: Elaboracion propia.
4. Ajuste a cuentas nacionales®

a) Panorama general

Uno de los principales problemas en el levantamiento de encuestas como la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) es la subestimacion de los ingresos y la subestimacion de
la desigualdad (Leyva Parra, 2004; Deaton, 200s; Villatoro, 2015) a causa de la desconfianza que puede
llegar a existir al exhibir el monto total de los ingresos que percibe una persona u hogar. Otro motivo es
el problema de muestreo, debido a que los polos de la poblacion, es decir, la poblaciéon mas pobre y la
mas rica, suelen ser dificiles de encuestar. Estos problemas tienen como consecuencia la subestimacion
de los niveles de desigualdad y sobrestimacion de la pobreza.

Con el fin de evitar que la pobreza sea estimada erroneamente, la CEPAL comenzo a ajustar sus
datos de ingreso a cuentas nacionales para obtener estimaciones mas exactas y neutralizar los sesgos
entre las encuestas de comparacion. Las estimaciones del MMIP también han sido ajustadas en diversas
ocasiones a cuentas nacionales. El Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México,
en la busqueda de resultados mas confiables sobre la pobreza, la desigualdad y su evolucidn, y siguiendo
las buenas practicas comentadas, ajusto a cuentas nacionales los ingresos de los hogares para calcular
la pobreza en la dimension de LP del MMIP, por rubros de ingreso y por sector y tamafio de empresa.

b) Metodologia detallada

El Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México (EvalUa) presenta la
metodologia de ajuste del ingreso de los hogares de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) y el modulo de condiciones socioecondmicas (MCS) a cuentas nacionales (CN). Las
ENIGH son las principales fuentes para el estudio de la pobreza y la desigualdad en México, por lo que la
calidad de su informacidn afecta el conocimiento de la realidad socioecondmica y sus tendencias.

Es un hecho que el ingreso de los hogares esta, generalmente, subreportado en las encuestas,
particularmente el de los estratos mas altos. Esta situacion ocurre no solo en México sino en todos los paises.
Como plantea Villatoro (2015), la importancia de realizar el ajuste de los ingresos de los hogares a CN es
que sin este se puede sobreestimar la pobreza y subestimar la desigualdad. Pero ademas, la conciliacion
de los datos de las encuestas a las CN permite comparar entre distintos afos de manera mas precisa. Para
conocer mejor los niveles de pobreza y de desigualdad, diversos autores y organismos internacionales,
como la CEPAL o el Banco Mundial han ajustado el ingreso de los hogares a cuentas nacionales (CN)3.

#®  Laelaboracion de esta seccion estuvo a cargo de Araceli Damian, JesUs Daniel Zazueta y Maximo Ernesto Jaramillo.

3 Entre los organismos y autores que han utilizado el ajuste de cuentas nacionales para calcular la pobreza en México estan la CEPAL,
Hernandez Laos (1992), Boltvinik (1999b; 2000c¢), INEGI/CEPAL (1993), el Banco Mundial (1993b), Del Castillo (2015) y Boltvinik y
Damian (2020).
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El ajuste se lleva a cabo comparando cada fuente de ingreso de las ENIGH con el correspondiente
rubro en CN, tomando como referencia para hacer el ajuste las siguientes fuentes de ingreso:

e Remuneracion de asalariados

e  Rentaestimada de la vivienda propia

U Renta empresarial por negocios propios
e  Rentade la propiedad

e Transferencias

En principio, cada fuente se ajusta con base en el siguiente cociente:

_ Valoren CN

Factor = Valor en ENIGH

Algunos autores y organismos oficiales, entre ellos el CONEVAL, han optado por no ajustar la
informacion a CN. La practica de llevar a cabo el ajuste a CN fue criticada en los afios noventa con el
argumento de las limitaciones para imputar el ingreso de CN a la informacion de los hogares en la ENIGH.
Algunos autores sostuvieron que el ajuste eleva artificialmente el ingreso de los hogares pobres, sobre
todo de los que depende del trabajo por cuenta propia, ya que sus ingresos son consignados bajo el
mismo rubro que las utilidades de los negocios propios, medianos y grandes y, por tanto, se utiliza un
mismo factor de ajuste para todos. Esta ha sido la practica comun, por ejemplo, en la CEPAL, que ajusta
el ingreso de los trabajadores por cuenta propia y el de los grandes empresarios con un mismo factor,
cercano a dos, lo que efectivamente puede conllevar a subestimar la pobreza.

Los problemas pararealizar el ajuste se derivaban también de la escasa informacidn disponible de
CN a nivel de hogar. En México, hasta 1992 las CN no estimaban directamente el ingreso de los hogares,
por ello, se utilizaba la variable mas estrechamente relacionada con el ingreso, que era el consumo
privado (Boltvinik, 2000c). A partir de 1993, el INEGI inicid la publicacion de las cuentas institucionales,
que incluye la cuenta de hogares, lo que permite hacer un mejor acercamiento por fuentes de ingresos.
Por otra parte, para superar la limitacion del ajuste del ingreso por negocios propios, incluyendo el de
los trabajadores por cuenta propia, Boltvinik (2000c), desarrollé un procedimiento que toma en cuenta
el sector de la economia del que provienen los recursos (agricola y no agricola), asi como el tamafio de
establecimiento para los ingresos por negocios propios en el sector no agricola. Dicho procedimiento
fue adoptado por el Evalta y se explica mas adelante.

En la actualidad ha crecido el interés por ajustar a CN, ya que este procedimiento es fundamental
para conocer con mayor precision el grado de desigualdad y la magnitud de |la pobreza. Entre los autores
que han utilizado el ajuste para los datos en México esta Del Castillo (2015), quien calculé con el moédulo
de condiciones socioecondmicas (MCS) de la ENIGH para 2014 el coeficiente de Gini del ingreso corriente
antes y después de ajustarlo a CN, y encontré que sin ajuste es de 0,4513 y con ajuste de 0,7425. Esto
muestra que el grado de desigualdad en México se subestima fuertemente sin el ajuste.

La metodologia que aqui presentamos parte de la propuesta de Boltvinik (2000c)+°. En la primera
seccion de este documento se explica cuales son las causas de la subestimacion del ingreso de los hogares
en las encuestas y como esta situacion afecta el conocimiento de la pobreza y de la desigualdad. En la
segunda seccion se enumeran las fuentes de informacion y se detalla el procedimiento de ajuste sequido
por EvalUa para los calculos de pobreza y de desigualdad en México y en la Ciudad de México. A manera de
ejemplo se presenta para cada fuente de ingreso la informacion de la ENIGH 2016. En la tercera seccion
se presentan los resultados del ajuste y el calculo de la pobreza y la desigualdad con ajuste y sin ajuste,
utilizando el modulo de condiciones socioeconomicas y la ENIGH para el periodo 2012-2016.

4 Los factores calculados por Boltvinik estan basados en la serie del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), base 2003 en pesos
corrientes y, para los calculos que aqui se presentan, se utilizé la base 2013 del SCN. Dicha base se puede consultar [en linea]
https://[www.inegi.org.mx/app/tmp/tabuladoscn/default.html?tema=CSI, 15 de junio de 2019.



CEPAL Brechas de pobreza rural en México: magnitud, evolucion reciente y distribucion territorial

i) Causas y efectos de la subestimacion del ingreso de los hogares en la ENIGH y la
necesidad de ajustar a cuentas nacionales (CN)

La subestimacion del ingreso se deriva, cuando menos, de dos fendmenos. El primero tiene que
ver con la tendencia de las personas entrevistadas a subdeclarar sus ingresos y gastos debido a que, en
un pais como México, en el que una proporcion elevada de la poblacion evade el pago de impuestos, se
teme que la encuesta pueda tener alguna relacion con las autoridades fiscales; pero ademas, en los Ultimos
anos, esta situacion se ha agudizado debido a que se teme declarar el ingreso frente a los encuestadores,
dada la desconfianza que generan los altos indices de extorsion y violencia en el pais.

En segundo lugar, esta el fendmeno del truncamiento, que afecta tanto la parte mas baja como la
mas alta de la distribucion del ingreso. En lo que se refiere al truncamiento en la parte baja, el problema
se deriva de la exclusion de la poblacion mas pobre del pais que vive en zonas muy alejadas y que muchas
veces no sabe hablar ni escribir el espafiol o que es excluida de la encuesta por problemas asociados
al financiamiento o al disefio muestral, que impiden llegar a las zonas donde habitan los sectores mas
pobres del pais. La exclusion de este grupo poblacional afecta sobre todo las estimaciones de pobreza.

La mayor parte de la subestimacion del ingreso de los hogares se deriva del truncamiento de la
parte alta de la distribucion del ingreso, dada la dificultad de encuestar a los hogares pertenecientes
a los estratos altos. Las personas ricas generalmente rechazan contestar cualquier tipo de encuesta,
particularmente las que tienen que ver con sus ingresos*, pero ademas porque las caracteristicas de esas
personas son exclusivas de un grupo tan pequefio de poblacidn que es dificil que caigan dentro de una
muestra de hogares. Los hogares que se seleccionan para las encuestas se consideran representativos
de otros hogares con caracteristicas similares de ingresos/gastos.

De esta manera, al extrapolar la muestra a la poblacion total, cada hogar entrevistado se considera
igual que cientos o miles de hogares. El problema con los hogares muy ricos es que no representan a
ningun otro ni pueden ser representados por otro. Constituyen casos Unicos. Por ello, iddneamente, los
hogares mas ricos deberian seleccionarse con probabilidad igual a uno. Dado que esto no puede ser asi,
es practica comun en otros paises, como Inglaterra, utilizar lainformacion agregada de las declaraciones
de impuestos, obteniendo factores de ajuste para el veinte por ciento mas alto en la distribucion del
ingreso, lo que permite reducir los errores de captacion. Sin embargo, en México no existe acceso a este
tipo de informacion.

Las discrepancias entre las fuentes de ingreso de los hogares son muy fuertes, lo que provoca que
la distribucion funcional del ingreso (salarios frente a utilidades y renta de la propiedad) en las ENIGH
sea totalmente inversa a la de las CN. En el cuadro A1.4 se muestra que, mientras que en las CN los
sueldos y salarios representan un poco mas de una cuarta parte del ingreso corriente, en las ENIGH y en
el MCS constituyen entre el 54,4%y el 61,4% del total. Por el contrario, las utilidades mas la renta de la
propiedad representan un poco mas del 50% del ingreso corriente total de los hogares en CN, pero en las
ENIGH y el MCS la suma absorbe entre el 11,7% vy el 17,4%. Lo anterior revela el enorme subregistro de
ambas fuentes, pero sobre todo de la renta empresarial, que en las encuestas representa alrededor del
1,5%, pero en CN mas del 20%. Para corregir estas diferencias y hacer mas confiables las mediciones, el
EvalUa ajusto el ingreso de los hogares con el procedimiento de ajuste que se presenta a continuacion.

«  Este fenomeno fue confirmado por Javier Gutiérrez, Director General de Estadistica del INEGI, en una reunion realizada en El Colegio
de México, el 16 de agosto de 2004.
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Cuadro A1.4
Distribucion de las fuentes de ingreso en cuentas nacionales, la ENIGH y el MCS, 2012-2016
(En porcentajes)
Fuentes Cuentas nacionales ENIGH MCS
de ingresos 2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014

Remuneracion 26,9 26,8 26,5 54,4 59,6 56,4 60,4 61,4

de asalariados

Renta imputada 8,1 8,1 7,1 12,5 12,9 11,8 12,8 12,8

de la vivienda

propia

Renta 29,8 29,5 31,4 13,9 10,5 16,1 12,2 11,6

empresarial

Renta de la 21,2 21,2 20,2 1,5 1,2 1,2 1,4 1,4

propiedad

Transferencias 14,1 14,5 14,7 17,7 15,8 14,5 13,2 12,8

Ingreso 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

corriente total

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH),.Nueva serie, 20204, Sistema de Cuentas Nacionales, 2020b y Mddulo de condiciones socioecondmicas
(MCS), varios anos.

ii) Procedimiento de ajuste

Fuentes de Informacion utilizadas para el ajuste

En esta seccion se presenta a detalle cdmo se concilia cada fuente del ingreso de los hogares de
las ENIGH a CN. Para tal fin, se utilizaron las siguientes fuentes de informacion:

Sistema de Cuentas Nacionales (SCN). EISCN es el registro numérico que sintetiza y describe
las caracteristicas y el resultado del sistema econdmico a través de un conjunto de cuentas
que ofrecen una representacion resumida de la actividad econdmica de un pais. Para hacer
el ajuste de los ingresos de la ENIGH al SCN se utiliz6 la cuenta de hogares y la cuenta de
generacion del ingreso por actividad econémica de origen.

La ENIGH es una encuesta probabilistica representativa a nivel nacional y por tamano
de localidad. Proporciona informacion sobre los ingresos y los gastos de los hogares, asi
como las caracteristicas sociodemograficas y ocupacionales de sus ocupantes. La ENIGH
comenzo a realizarse en 1984 y desde 1992 se levanta de manera periddica cada dos afios.
Es la principal fuente para medir la pobreza y la desigualdad en México. De igual forma,
entre 2008 y 2016 se inicio el levantamiento del modulo de condiciones socioeconomicas
(MCS), que recoge menos informacion de los hogares, particularmente sobre el gasto, pero
su muestra es mayor, por lo que es representativa por entidad federativa. Esta es la fuente
que el CONEVAL utiliza para medir la pobreza.

Las bases de la ENIGH que se utilizan en el ajuste son las de viviendas y hogares que contienen
la informacion del disefio muestral y la base de ingreso y gasto no monetario por hogar y
por persona. Para obtener la informacion sociodemografica y sobre el sector de actividad se
utilizo la base de poblaciony de trabajo. Para hacer comparables los ingresos de la ENIGH con
el SCN, de un total de 78 claves de ingresos en la ENIGH se utilizaron 60, ya que se excluyen
los ingresos financieros (de la base de erogaciones).

Los censos economicos. Con estos censos se obtiene informacion estadistica basica, referida
a un afo censal, sobre los establecimientos productores de bienes, comercializadores
de mercancias y prestadores de servicios, para generar indicadores de la actividad
economica en México con un gran nivel de detalle geografico, sectorial y tematico. Los
censos economicos permiten crear una variable proxy para ajustar los ingresos por trabajo
independiente (negocios propios) por sector de actividad y tamano de establecimiento
(véase mas adelante).
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Construccion de los factores de ajuste de la ENIGH al SCN*

Remuneracion de asalariados. Para ajustar el ingreso de las remuneraciones de los asalariados
se consideran los conceptos de ingresos por trabajos subordinados de la ENIGH (sueldos, horas extras,
comisiones, aguinaldo, otras remuneraciones y remuneraciones en especie; véase el cuadro A1.5). El
valor resultante se compara con el rubro de remuneracion de asalariados de CN (D1 en las claves que
identifican cada cuenta de CN), del que se deduce la suma de contribuciones efectivas e impuestos (D61)
y el 9o% de los impuestos de los ingresos (D61*,9) para obtener la remuneracion de asalariados neta.

Cuadro A1.5
Conceptos y claves utilizadas para el ajuste del ingreso por salarios de la ENIGH a CN
Cuentas nacionales ENIGH
Concepto Clave Concepto Clave
Remuneracion de asalariados D1 Ingresos por trabajo P001 a P009, P011, P015, P016, P018,
subordinado P021, PO22, P067
Menos contribuciones efectivas D61 Mas pago en especie Gastos de personas, cuando el tipo de

e impuestos gasto es G4 y clave no esta en Q001 a
QO016, K038 a K045

Menos 90% de impuestos
al ingreso

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de J. Boltvinik, "Metodologia para el ajuste de los ingresos de las Encuestas Nacionales de
Ingresos y Gastos de los Hogares a Cuentas Nacionales”, México, inédito, 2000c.

D51*,9

Como se observa en el cuadro A1.6, los montos totales de los salarios captados por CN y la ENIGH
son muy similares, por lo que el factor de ajuste fue de 1,162, en 2016. Para ajustar la ENIGH a CN se
multiplica el ingreso proveniente de trabajo subordinado (sueldos y salarios) por dicho factor para
corregir la subdeclaracion. Como se vera en la seccidn 5, esta fuente de ingreso no tiene una variabilidad
importante a lo largo del tiempo.

Cuadro A1.6
Remuneracion de asalariados en CN y ENIGH y factor de ajuste, 2016
(En millones de pesos)

Cuentas nacionales ENIGH Factor
Remuneracién de asalariados 5385 157,96 Sueldos 2892 000,00
Menos contribuciones efectivas e imp. 911 953,96 Horas extra 31 320,00
Menos 90% de impuestos al ingreso 553 176,50 Comisiones y propinas 108 800,00
Aguinaldo 166 400,00
Indemnizacién 24 120,00
Otras monetarias 79 600,00
Especie 95 200,00
Total remuneraciones netas 3920 027,50 Salarios 3373 320,00 1,162

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales,
2020b, Cuentas por sectores institucionales, Aflo Base 2013, Serie 2003-2016, 2017 preliminar, Serie por sector institucional/economia
interna/ hogares, precios corrientes en miles de pesos, 2003-2017 y calculos propios, sobre la base en la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2016.

Renta imputada de la vivienda propia. Este concepto corresponde al excedente neto de operacion
que en CN se identifica con la clave B2n, mientras que en la ENIGH con la clave G7 de la base de datos de
gasto no monetario de los hogares. El factor de ajuste tuvo un valor de 1,498 en 2016 (véase el cuadro
A1.7). Este concepto tampoco tiene variabilidad fuerte en el tiempo (véase la seccion 5).

42 En esta seccion se compara la informacion de la ENIGH 2016 y CN mismo afio. Para conocer los factores de ajuste 2012—2016 para la
ENIGH y el MCS véase la seccion 5 de este documento.
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Cuadro A1.7
Valor de la renta imputada de la vivienda en el SCN y en la ENIGH y factor de ajuste, 2016
(En millones de pesos)

Cuentas nacionales (B2n) ENIGH (G7) Factor
Excedente neto 1 054 905,67 Estimado del alquiler 704 000,00 1,498
de operacién de la vivienda

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales,
“Cuentas por sectores institucionales. Ao Base 2013. Serie 2003-2016. 2017 preliminar”, serie por sector institucional/economia interna/
hogares. Precios corrientes en miles de pesos. 2003-2017 cuadro completo y calculos propios, sobre la base de Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2016.

Renta de la propiedad. Este ingreso es el de mayor subregistro en la ENIGH, ya que por su elevada
concentracion se entrevista a un nUmero muy reducido de quienes obtienen rentas derivadas de la
propiedad; pero ademas una notoria subdeclaracion de esta fuente de ingresos entre los hogares que
la reciben. A fin de obtener el factor de ajuste se suman los valores de CN provenientes de dividendos
(D421) de intereses (D41) (recursos) de la renta atribuida a polizas de seguro (D441) y de la renta de la
tierra (D45) (recursos), y se compara con la suma de las claves del ingreso de la ENIGH correspondientes
a la renta de la propiedad, como se desglosa en el cuadro A1.8.

CuadroA1.8
Claves para ajustar los ingresos por renta de la propiedad de la ENIGH a SCN
Cuentas nacionales Clave ENIGH Clave

Dividendos D421 Intereses diversos P026 a P028

Intereses (recursos) D41 Alquiler marcas, patentes 'y PO30
derechos autor

Renta atribuida a pdlizas de D441 Otro_s de renta de la PO31

seguros propiedad

Renta de la tierra (recursos) D45 Dividendos (proxy) P029 a P0O50
Alquiler de inmuebles P024 y PO25
Alquiler de tierras y terrenos P023

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de J. Boltvinik, “Metodologia para el ajuste de los ingresos de las Encuestas Nacionales de
Ingresos y Gastos de los Hogares a Cuentas Nacionales”, México, inédito, 2000c.

En el cuadro A1.9 se observa que la subestimacion de la renta de la propiedad en 2016 fue de 40,2
veces en comparacion con lo declarado en la ENIGH. Esta enorme subdeclaracion afecta particularmente
el calculo de la desigualdad, ya que son los sectores de mas altos ingresos los que concentran este tipo
de ingreso. Como se verd en la seccion 5, esta fuente de ingresos si presenta grandes variaciones, segun
anos, en lo que respecta al grado de subregistro.

CuadroA1.9
Renta de propiedad en SCN y la ENIGH, 2016, y el factor de ajuste
(En millones de pesos)

Cuentas nacionales ENIGH Factor
Dividendos 2708 158,26 Intereses diversos 1 856,00
Alquiler marcas, patentes y derechos autor 66,00
Intereses (recursos) 193 119,48
Otros de renta de la propiedad 3048,00
Renta polizas de 36 253,69

seguros
Renta de la tierra 46 016,74 Dividendos (proxy) 5 400,00
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Cuentas nacionales ENIGH Factor
Alquiler de inmuebles 52 800,00
Alquiler de tierras y terrenos 11 040,00
Total 2983 548,18 Total 74 210,00 40,2

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales,
“Cuentas por sectores institucionales. Afo base 2013. Serie 2003-2016. 2017 preliminar, serie por sector institucional/economia interna/
hogares”, Precios corrientes en miles de pesos. 2003-2017, cuadro completo y calculos propios, sobre la base de Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2016.

Transferencias. Las transferencias captadas en la ENIGH son: i) jubilaciones, pensiones e
indemnizaciones, ii) becas y donativos provenientes del gobierno e instituciones gubernamentales,
iii) ingresos provenientes de otros paises —remesas—, iv) regalos en dinero provenientes de otros hogares,
v) beneficios de programas gubernamentales (Prospera, Procampo, adultos mayores, entre otros) y
vi) transferencias en especie de otros hogares y de instituciones. Para evitar duplicar la contabilidad de
los regalos recibidos y otorgados, el concepto de ingreso proveniente de regalos de otros hogares se
resta de la suma de transferencias totales en dinero y especie (véase el cuadro A1.10).

Cuadro A1.10
Claves de las transferencias a los hogares en SCN y la ENIGH, 2016

Cuentas nacionales Clave ENIGH Clave
Otras transferencias corrientes D7(r-u) Transferencias validas P032 - P048; gasto no monetario
(recursos-usos) cuando el tipo de gasto es G5y G6
Mas prestaciones sociales en efectivo D62 Menos regalos provenientes  P040

de otros hogares

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de J. Boltvinik, "Metodologia para el ajuste de los ingresos de las Encuestas Nacionales de
Ingresos y Gastos de los Hogares a Cuentas Nacionales”, México, inédito, 2000c.

El total de las transferencias asi calculadas en la ENIGH se compara con la suma del rubro de otras
transferencias corrientes, D7 (a los recursos se le restan los usos), y se les suman las prestaciones sociales
en efectivo, D62. En 2016 el factor de ajuste fue de 2,29 (véase el cuadro A1.11). En la seccion 5 se puede
constatar que la subdeclaracidn en las transferencias ha tendido a aumentar en los Ultimos afos, pero
ademas en el MCS existe una mayor subestimacion que en la ENIGH.

CuadroA1.11
Transferencias en cuentas nacionales y la ENIGH, 2016 y factor de ajuste
(En millones de pesos)

Concepto Estimacion Concepto Estimacién Factor
Otras transferencias 1438 727,56 Transferencias validas 994 504,00
corrientes (recursos-usos) Menos regalos
provenientes
Prestaciones sociales en 737 028,22 Otros hogares 128 000,00
efectivo
Transferencias netas 2 175 755,78 Transferencias netas 866 504,00 2,51

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales,
“Cuentas por sectores institucionales. Afio base 2013. Serie 2003-2016. 2017 preliminar, Serie por sector institucional/Economia interna/
Hogares, Precios corrientes en miles de pesos. 2003-2017", cuadro completo, y calculos propios, sobre la base de Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2016.

Renta empresarial. Se refiere al ingreso derivado del trabajo independiente, ya sea del trabajo
por cuenta propia o de las utilidades de los negocios de los hogares. Para el ajuste se construye el rubro
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de ingresos derivados del excedente bruto de operacion (EBO), que se compone de la suma del ingreso
mixto neto (B3n) y el ingreso proveniente del retiro de las cuasisociedades (D422) (recursos-usos), menos
10% del ISR y el total del rubro otros impuestos (véase el cuadro A1.12).

Cuadro A1.12
Claves para el ajuste de los ingresos por negocios propios de la ENIGH a SCN

Cuentas nacionales ENIGH

Clave Clave

Ingresos derivados del excedente .
Ingresos por negocios

bruto de operaciéon (EBO)

Ingreso mixto neto B3n Ingresos por trabajo Ingresos con clave P012,
independiente P013, P017, P0O19 y P068 a
P081
Mas retiro de las cuasisociedades D422(R-U) Autoconsumo Suma de gastos no monetario
(recursos-usos) cuando el tipo de gasto es G3
Menos: 10% del ISR y 100% otros (,1*D5)
impuestos corrientes +D59

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de J. Boltvinik, “Metodologia para el ajuste de los ingresos de las Encuestas Nacionales de
Ingresos y Gastos de los Hogares a Cuentas Nacionales”, México, inédito, 2000c.

Al comparar los ingresos derivados del EBO de CN con los reportados en la ENIGH en las claves
de ingresos por negocios propios (o renta empresarial)+, mas el autoconsumo, se obtiene el factor de
ajuste de 4,83 en 2016 (véase el cuadro A1.13). Este rubro ha tenido variaciones importantes desde 2012
(véase mas adelante).

Cuadro A1.13
Ingresos por negocios propios en el SCN y la ENIGH 2016 y factor de ajuste
(En millones de pesos)

Cuentas nacionales ENIGH 2016
Estimacion Estimacion Factor
Concepto Concepto
Ingreso mixto neto 3988 658,68  Ingresos por trabajo 918 591,24
independiente

Mas retiro de las cuasisociedades 474 249,67  Mas autoconsumo 39 580,14

(recursos-usos)

Menos: 10% del ISR y 100% otros 62 850,88 +

Impuestos corrientes 13 868,26

4386 189,21 958 171,38 4,83

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales,
“Cuentas por Sectores Institucionales. Afio base 2013. Serie 2003-2016. 2017 preliminar, Serie por sector institucional/Economia interna/
Hogares/Precios corrientes en miles de pesos. 2003-2017", cuadro completo, y Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH), 2016.

Una de las principales criticas que se hicieron al ajuste de los ingresos de los hogares a CN es la aplicacion
de un solo factor para elevar el ingreso de los trabajadores por cuenta propia y el de los propietarios de
negocios, ya que si bien se busca corregir la subdeclaracion, se puede elevar injustificadamente el ingreso
de hogares de escasos recursos que dependen del trabajo por cuenta propia o de negocios pequefios.
Efectivamente, multiplicar por casi cinco veces el ingreso de esos trabajadores puede producir errores
en el calculo e identificacion de una proporcion importante de pobres. Por tal motivo, para reducir el
margen de error se procedio a calcular diferentes factores por tamafo de establecimiento, siguiendo la
metodologia de Boltvinik (2000c¢), como se explica a continuacion.
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Ingreso por renta empresarial por rama de actividad: agricola y no agricola

El primer paso para estimar los factores de ajuste por tamafio de establecimiento consiste en calcular
los coeficientes de distribucion, por sector agricola y no agricola, de los ingresos por negocios propios.
Para ello se recurre a la informacion de la distribucion del EBO en CN que, si bien se refiere al total de
empresas y hogares, sirve de guia para estimar la proporcidon que corresponde a cada sector. No hay
desagregacion del EBO por sector de la economia en la cuenta hogares.

La participacion del sector agricola desde 2000 ha sido bastante estable, alrededor del 4% y en
2016 fue del 4,2 %%. Con base en este porcentaje, el EBO de la cuenta hogares se distribuye en agricola
y no agricola, como se muestra en el cuadro A1.14. Los valores de CN por sector se comparan con los
correspondientes en la ENIGH provenientes de los negocios propios de los hogares, por sectores agricola
y no agricola (véase el cuadro A1.15). Los factores de ajuste se obtienen dividiendo el EBO por sector
de actividad de CN (véase el cuadro A1.14) entre los ingresos por negocios propios y el autoconsumo,
agricola y no agricola de la ENIGH (véase el cuadro A1.15).

Cuadro A1.14
Cuentas nacionales: distribucion del excedente bruto de operacion por sector
de la economia agricola y no agricola, 2016

(En millones)
Concepto Agricola No agricola Total

Ingreso mixto neto 167 482,68 3821 175,00 3988 657,68
Retiro de las cuasisociedades 19 913,62 454 336,05 474 249,67
(recursos -usos)

Menos: 10% del ISR y 100% otros 3221,42 73 497,73 76 719,14
impuestos corrientes

Ingreso derivado del excedente bruto 184 174,88 4202 013,32 4 386 188,21

de operacion (EBO)
Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del cuadro A1.13, utilizando un factor de 0,042 para el excedente bruto de operacion (EBO)
agricola y de 0,958 para el resto de la economia.

Cuadro A1.15
ENIGH: ingresos por negocios propios, incluyendo el autoconsumo por sector agricola/no agricola, 2016
(En millones)

Concepto Agricola No agricola Total
Renta empresarial 154 930,44 763 660,80 918 591,24
Autoconsumo 15 281,99 24 298,15 39 580,14
Total 170 212,43 787 958,95 958 171,38

Fuente: Elaboracion propia. Ingreso por negocios propios, estimaciones propias, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), microdatos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) y para autoconsumo, tabulados
basicos ENIGH, 2016, cuadro 3.4.

Con base en los factores resultantes, en el cuadro A1.16 se puede ver que la subestimacion del
sector agricola es baja, con factores ligeramente mayores a 1. En cambio, para el resto de la economia
los factores son mas elevados. Tomando en consideracion lo anterior, se estiman factores por tamafo de
establecimiento para la renta empresarial, a fin de evitar un aumento excesivo e injustificado del ingreso
en los sectores de los mas pobres.

4 Informacion proveniente de: Cuentas de generacion del ingreso, por actividad econdmica de origen/Excedente bruto de operacion.
Estructura y variacion porcentual (véase [en linea] https://www.inegi.org.mx/app/tmp/tabuladoscn/default.html?tema=CBS_r).

4 No se estiman factores por tamafo de establecimiento para el autoconsumo no agricola, ya que no existe informacion que lo
permita; no obstante, el error que puede producir no es significativo.
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Cuadro A1.16
Factores de ajuste de la renta empresarial y del autoconsumo por sector de la economia
Concepto Agricola No agricola Total
Renta empresarial 1,06 4,92 4,27
Autoconsumo 1,28 18,38 11,78
Total 1,08 5,33 4,58

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de los cuadros A1.14 y A1.15.

La informacion en CN no contiene datos para estimar la distribucion del excedente bruto de
operacion (EBO) por tamano de establecimiento, por ello se utilizan los censos econdmicos (CE), de
acuerdo con el procedimiento que se explica a continuacion.

iif) Calculo de los factores para el ajuste de los ingresos provenientes de negocios propios, por

tamano de establecimiento, del sector no agricola

Para realizar el ajuste del ingreso proveniente de negocios propios del sector no agricola de la
ENIGH a cuentas nacionales se siguen los siguientes pasos:

Con base en los censos econdmicos se calcula una variable proxy del EBO, que es igual al
valor que resulta de restar, del valor agregado censal bruto, las remuneraciones totales de
los asalariados por tamaio de establecimiento (véase la columna b del cuadro A1.17a).

A partir de los valores de la variable proxy por tamano de establecimiento se construyen
los factores de distribucion del EBO, que corresponden a la proporcion que cada estrato de
tamano de establecimiento representa en el total de dicha variable proxy (columna c).

Esos factores se multiplican por el EBO total (al que se debe descontar el retiro de
cuasisociedades, que es la variable comparable con el autoconsumo, e impuestos del sector
no agricola) para obtener su distribucidn por tamano de establecimiento (columna d).

ConbaseenlaENIGH secalculanlosvaloresdelarentaempresarial (RE, menosautoconsumo)
del sector no agricola por tamario de establecimiento (columna e), que serviran para obtener
los factores de ajuste diferenciados por tamafio.

La columna f contiene los primeros factores de ajuste. Estos se calculan dividiendo
el EBO (columna d) entre la renta empresarial de la ENIGH (columna e) por tamafio
de establecimiento (EBO/RE). El primer factor asi obtenido para la categoria de 1 a 5
trabajadores es 0,59, lo que significa que en la ENIGH se capta una cantidad relativamente
mayor de ingresos por negocios propios de hasta 5 trabajadores, en comparacion con los CE
45, De acuerdo con Boltvinik (2000c), cuando el factor de ajuste es menor a1 (EBO/RE < 1), se
debe conservar el ingreso declarado en la ENIGH, lo que implica asumir un factor de ajuste
igual a 1. Este procedimiento conlleva una sobrestimacion del EBO que se debe corregir.
Este nuevo valor del EBO se denominara EBO’ (columna h).

Para regresar al EBO original se calcula un seqgundo factor de ajuste, cuyo Unico propdsito
es restar, de manera proporcional, el sobrante del EBO’ por estrato de tamafo de
establecimiento. De esta forma, se suma el EBO de los estratos de tamafio en los que la
relacion EBO/RE > 1; en este caso, el de los estratos de 6 o mas trabajadores (columna j). A
partir de dicha suma, se calcula un segundo factor de distribucion (como se muestra en la
columna k).

El siguiente paso consiste en obtener la diferencia EBO’-EBO, la que se multiplica por el
segundo factor de distribucion (columna k), para obtener el valor que debe restarse en cada
estrato por tamano de establecimiento (columna l).

Para obtener los valores definitivos del EBO por tamano de establecimiento (columna m),

4 Lo anterior es coherente con el hecho de que la ENIGH est4d dirigida a identificar los ingresos en vivienda, donde se realizan una gran
cantidad de actividades por cuenta propia o se tienen pequefios negocios, que el censo econémico no logra captar por estar dirigido
a actividades en establecimientos.
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se conservan los valores de la ENIGH de los estratos en los que la relacion EBO/RE < 1 (en
este caso filam1). Posteriormente, en cada estrato de tamafo se resta la parte proporcional
del excedente del EBO’ (columna I) al valor original del EBO, que en este caso se ubica en la
columnad.

° El factor de ajuste final (columna n) se obtiene dividiendo el EBO final por tamafio (columna
m), entre la RE de la ENIGH (columna e).

En el cuadro A1.17a se muestra que es en los establecimientos de mayor tamafio donde el subreporte
de las ganancias es de notable magnitud en la ENIGH. Por tanto, a las personas que reportan ser dueias
de empresas grandes se les ajusta mas el ingreso proveniente por trabajo de negocios propios. Por el
contrario, no se modifica el ingreso de los trabajadores por cuenta propia, nitampoco el de los que tienen
negocios de hasta 5 personas.

Cuadro A1.17a
Calculo de los factores de ajuste de la renta empresarial no agricola por tamaiio de establecimiento de la ENIGH al
excedente bruto de operacion (EBO) en cuentas nacionales, 2016
(En millones de pesos)

Censo econdmico, no agricolas, 2014 EBO ENIGH 2016

Valor agregado,

menos Factor de )
Renta empresarial

Tamafo del  remuneraciones  distribucion Distribuido por tamafio . . Primer factor de

crecimiento por tamafio de  por tamafio de de establecimiento no agricola (sin ajuste
establecimiento establecimiento autoconsumo)
(proxy)
A b c= b_i /b12 d = d12*co e _f =di/el
(i=i..11) (i1.11) (i=1..11)

1 1a5 462,41 0,1 379 121,58 638 400,00 0,59
2 6alo 188,99 0,04 154 950,09 60 400,00 2,57
3 11alb5 126,33 0,03 103 575,05 18 120,00 5,72
4 16a20 75,84 0,02 62 177,36 24 080,00 2,58
5 21a30 93,24 0,02 76 442,06 1 980,00 38,61
6 31a50 156,37 0,03 128 200,37 12 200,00 10,51
7 51a100 224,70 0,05 184 224,01 4 840,00 38,06
8 101 a 250 398,35 0,09 326 602,44 964,00 338,80
9 251 a 500 327,80 0,07 268 755,86 964,00 278,79
10 501 a mas 2 526,51 0,55 2071 438,68 1 356,00 1527,61
11 No sabe 0 - 356,80 0,00
12 Total 4581 1 3 755 487,49 763 660,80 4,92

Fuente: Calculos propios, sobre la base de de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), a partir de los Censos Econémicos,
2014, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2016 y cuadro A1.14 de este documento, referido al valor del
excedente bruto de operacion (EBO), menos retiro de cuasisociedades y la parte proporcional de impuestos, segun cuentas nacionales.
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Cuadro A1.17b
Calculo de los factores de ajuste de la renta empresarial por tamafo de establecimiento de la ENIGH al excedente
bruto de operacion (EBO) no agricola en cuentas nacionales, 2016
(En millones de pesos)

Segundo factor de distribucion Factor de ajuste definitivo

Segundo factor  Valor del EBO’

Tamafio de , Suma parcial de distribucién  a ser restado EBO figal por Factor final

establecimiento EBO EBo, cuando para reducir por tamafio de taman_o _de de ajuste

f>1 excedent EBO’ establecimiento establecimiento
T N o R O e S AL
(k12 = h12-d12)

1 1a5 638 400,00 638 400,00 1,00
2 6a10 154 950,09 154 950,09 0,05 11 898,95 143 051,14 2,37
3 1lais 103 575,05 103 575,05 0,03 7 953,75 95 621,30 5,28
4 16 a20 62 177,36 62 177,36 0,02 4 774,73 57 402,62 2,38
5 21a30 76 442,06 76 442,06 0,02 5870,15 70571,91 35,64
6 31a50 128 200,37 128 200,37 0,04 9 844,78 118 355,59 9,70
7 51a100 184 224,01 184 224,01 0,05 14 146,96 170 077,05 35,14
8 101 a 250 326 602,44 326 602,44 0,10 25 080,51 301 521,93 312,78
9 251 a500 268 755,86 268 755,86 0,08 20 638,34 248 117,52 257,38
10 501 a mas 2071438,68 2071438,68 0,61 159 070,24 1912 368,43 1410,30
11 No sabe - - - - 4,92
12 Total 4014 765,91 3376 365,91 1,00 259 278,42 3755 487,49 4,92

Fuente: Calculos propios, sobre la base de de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), a partir de los Censos Econémicos,
2014, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2016 y cuadro A1.14 de este documento, referido al valor del
excedente bruto de operacion (EBO), menos retiro de cuasisociedades y la parte proporcional de impuestos, segun cuentas nacionales.

5. Recapitulacion

En esta seccion se presentan de manera sintética los factores de ajuste de los datos del ingreso de los
hogares para calcular la pobreza y la desigualdad en México y en la Ciudad de México, con la ENIGH y
el moédulo de condiciones socioecondmicas (MCS), para el periodo 2012- 2016 (véase el cuadro A1.18).
El MCS esta disefiado como un instrumento paralelo a la ENIGH y aunque la mayoria de los hogares
forman parte de ambos instrumentos, la muestra del MCS es mas amplia. A partir de 2016 el INEGI tomd
la decision de solo levantar la ENIGH, por lo que en el cuadro A1.18 se presentan factores de ajuste para
las dos fuentes en 2012 y 2014, no asi en 2016.

Como se muestra en el cuadro A1.18, la captacion de los ingresos en ambas fuentes es distinta.
Por ejemplo, en 2014 el monto de los ingresos totales captados por la ENIGH es relativamente mas
alto, por lo que el factor de ajuste promedio fue de 2,44, mientras que en el MCS fue de 2,72. Ademas,
algunos factores de ajuste por rubros de ingreso presentan diferencias importantes entre las fuentes.
Por ejemplo, en 2014, el factor de ajuste de las transferencias en la ENIGH fue de 2,05, mientras que en
el MCS de 3,4. Aun asi, el patrdn de los factores de ajuste es similar en ambos instrumentos. Los salarios
tienen baja subdeclaracion, por lo que los factores de ajuste estan ligeramente por arriba de 1; le sigue el
valor de la renta imputada de la vivienda propia, con valores de ajuste cercanos a 1,6; en lo que respecta
alas transferencias, ademas de que la subestimacion es mas elevada en el MCS, lo que representan estas
frente a lo captado en CN presentd tendencias distintas entre ambas fuentes de 2012 a 2014.

Asi, el factor de ajuste de la ENIGH crecid ligeramente (de 1,92 a 2,05) mientras que en el MCS bajd
(de 3,7a3,4). Lasiguiente fuente de ingresos peor reportada en la ENIGH y el MCS es la renta empresarial
(o ganancias), por lo que sus factores oscilaron entre 4,83 (en la ENIGH 2016) a 6,54 (en el MCS 2014).
Finalmente, tenemos a la renta de la propiedad, cuyos factores tienden a variar de manera importante
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por aio, en parte, debido a la dificultad de entrevistar a hogares con ingresos provenientes de este tipo de
rentas, pero ademas, las diferencias del monto captado entre las fuentes de informacion son importantes.

Cuadro A1.18
Factores de ajuste por grandes rubros para la ENIGH y el MCS, 2012-2016

ENIGH Modulo de condiciones

Rubro socioeconémicas (MCS)
2012 2014 2016 2012 2014

Remuneracion de 1,19 1,16 1,16 1,13 1,27
asalariados neta
Valor de la renta 1,57 1,61 1,50 1,61 1,62
imputada de la vivienda
propia
Renta empresariala 5,17 6,32 4,83 6,21 6,54
Renta de la propiedad 33,35 46,57 40,20 39,66 38,47
Transferencias 1,92 2,05 2,51 3,70 3,40
Ingreso corriente total 2,41 2,44 2,29 2,64 2,72

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales
[en linea] https://www.inegi.org.mx/app/tmp/tabuladoscn/default.htm|?tema=CSI y Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) 2012, 2014 y 2016.

2 Para conocer los factores de ajuste por tamafio de establecimiento véanse los cuadros A1.17a y A1.17.b.

De esta manera, en 2012, en la ENIGH el factor de ajuste de la renta de la propiedad fue de 33,35,
mientras que en el MCS de 39,66; en 2014 la subestimacion crecio, pero ademas la relacion fue inversa,
con un factor menor en el MCS frente al de la ENIGH (de 38,47 a 46,57, respectivamente). Tomando en
cuenta tales diferencias, se considera un acierto por parte del INEGI el haber decidido levantar, a partir
de 2016, un solo instrumento, la ENIGH, con representacion por entidad federativa. A continuacion se
presentan datos para mostrar las diferencias en la estimacion de la pobreza y la desigualdad, antes y
después del ajuste del ingreso de los hogares a CN.

a) Medicion de pobreza y desigualdad con ajuste y sin ajuste a cuentas nacionales 2012-2016

i) Pobreza por ingresos

A fin de mostrar el grado de subestimacidn de la pobreza y la desigualdad, en esta seccion se
presenta la medicion de ambos indicadores, comparando los resultados que se obtienen antes y después
del ajuste delingreso de los hogares a CN. En primer lugar, se comparan con los calculos del componente
de la pobreza poringresos del MMIP (método de medicion integrada de la pobreza), método oficial con
el que Evalua calcula la pobreza en México y en la Ciudad de México. Se incluye también, para fines de la
comparacion, el componente de ingresos del método multidimensional del CONEVAL. En ambos casos
se comparan los resultados antes y después del ajuste del ingreso de los hogares a CN. Hay grandes
diferencias en los umbrales o lineas de pobreza en cada método. En 2016 EvalUa estimo una linea de
pobreza promedio por persona de 4.671 pesos mensuales para medir la pobreza por ingresos con el MMIP
en las zonas urbanas y el CONEVAL estimo la linea de bienestar (LB) en 2.660,4, para ese mismo afo,
es decir, 43% menor-®.

Al realizar el ajuste, el porcentaje de poblacidn en pobreza por ingresos de acuerdo con el MMIP,
tanto la pobreza extrema como la total se reducen, mientras que la moderada se incrementa#’. En cambio,

4 Existen fuertes indicios de que el CONEVAL subestima la linea de pobreza o linea de bienestar, por lo que, el Comité de Evaluacion
y Recomendaciones del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México, considerd que no identifican
correctamente los niveles de pobreza en la Ciudad de México (para una explicacion véase Damian, 2019).

4 Segun el MMIP, la pobreza extrema se refiere a quienes satisfacen menos del 66% de las normas, y pobreza moderada a quienes las
satisfacen del 66% al 99%.
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todos los estratos de pobreza segin el CONEVAL descienden. Asi, la pobreza extrema sin ajuste en 2016
segun el MMIP fue del 61,1% y baja al 35,5% una vez realizado el ajuste del ingreso a CN. Este mismo
estrato, que segun el CONEVAL afectaba en 2016 a 17,5% de la poblacion, una vez realizado el ajuste se
reduce al 6,4%. Los niveles de pobreza extrema asi identificados son radicalmente distintos. Segun el
método del EvalUa cuatro de cada diez mexicanos tienen un ingreso extremadamente bajo para hacer
frente a sus necesidades que requieren ser satisfechas a través del ingreso, en cambio, sequn el método
deingreso del CONEVAL con ajuste, menos de una persona por cada diez se encontraba en esa situacion,
situacion que no concuerda con la informacion que se deriva de diversas fuentes.

Enlo que respecta a la pobreza moderada, con el método del Evalua esta pasa del 18,8% al 24,2%
y de acuerdo con el del CONEVAL se reduce del 33,2% al 22,7% de la poblacion (véase el cuadro A1.19).
Como consecuencia de los cambios observados, tanto en el nivel de pobreza extrema como en el de la
moderada, la pobreza poringresos total pasa del 79,9% al 59,7%, en el MMIP y del 50,6% al 29,1% segun
CONEVAL. Esto significa que, segun las estimaciones del EvalUa, cerca de siete personas por cada diez
en México tiene un ingreso bajo, pero segun el método del CONEVAL con ingreso ajustado, solo tres de
cada diez se encontraban en dicha situacion.

En la Ciudad de México (véase el cuadro A1.20), como consecuencia del ajuste de los datos del
ingreso de los hogares a CN, se observa una reduccion en todos los niveles de pobreza por ingresos
(extrema, moderaday, por tanto, total); en mayor medida en la extrema, que baja, por ejemplo, en 2016
del 36,5% al 16,2% de la poblacion segun el MMIP, es decir, sin ajuste se supondria que casi cuatro de cada
diez personas en la Ciudad de México vivian en ese afio con una carencia extrema en materia de ingreso,
pero al ajustar a CN solo dos de cada diez. El dato del CONEVAL, aun sin ajuste a CN, es de por si muy
bajo, del 7,5%, lo que significaria que menos de una persona de cada diez enfrenta situaciones extremas
de carencia por ingreso; al ajustar, este tipo de pobreza se vuelve estadisticamente no significativa (2,2%
de la poblacion), lo que equivaldria a decir que no existe pobreza extrema por ingresos en la Ciudad de
México, lo que es poco confiable.

CuadroA1.19
México: comparacion de la incidencia de la pobreza por ingreso segun el MMIP y el CONEVAL antes y después
del ajuste de los ingresos a cuentas nacionales, nacional, 2012, 2014 y 2016
(En porcentajes de poblacion)

Antes del ajuste? Después del ajuste

2012 2014 2016 2012 2014 2016
Pobreza extrema
MMIP 64,9 65,9 61,1 38,2 36,4 35,5
CONEVAL 20,0 20,6 17,5 9,5 8,4 6,4
Pobreza moderada
MMIP 15,3 16,1 18,8 21,7 22,6 24,2
CONEVAL 31,6 32,7 33,1 24,3 24,1 22,7
Pobreza total
MMIP 80,2 82,0 79,9 59,9 59,0 59,7
CONEVAL 51,6 53,2 50,6 33,8 32,5 29,1

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH) y metodologia Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).
2 Datos sujetos a revision.
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Cuadro A1.20
Ciudad de México: comparacion de la incidencia de la pobreza por ingreso segun MMIP y CONEVAL antes
y después del ajuste de los ingresos a cuentas nacionales, 2012, 2014 y 2016
(En porcentajes de poblacidn)

Antes del ajuste® Después del ajuste

2012 2014 2016 2012 2014 2016
Pobreza extrema
MMIP 42,5 41,8 36,5 16,7 15,8 16,2
CONEVAL 6,9 8,2 7,5 3,0 3,8 2,2
Pobreza moderada
MMIP 24,5 21,8 23,0 21,8 18,9 19,0
CONEVAL 28,6 28,2 26,9 18,0 16,6 16,0
Pobreza total
MMIP 61,5 66,3 66,4 38,5 34,7 35,2
CONEVAL 35,5 36,4 34,4 21,0 20,3 18,2

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares (ENIGH) y Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), Metodologia para la medicion
multidimensional de la pobreza, 2009.

2 Datos sujetos a revision.

Enlo que respecta a la pobreza moderada, al realizar el ajuste del ingreso a cuentas nacionales se
nota un mayor impacto en el método de CONEVAL, que pasa del 26,9% al 16% en 2016, mientras que
segUn el método del EvalUa este se reduce del 23% al 19% de la poblacion. En consecuencia, considerando
los datos ajustados a CN el Evalua calcula una pobreza por ingresos total para la Ciudad de México del
35,2%, lo que significa que cuatro de cada diez capitalinos presentan carencia de ingresos para satisfacer
sus necesidades.

ii) Desigualdad

En lo que respecta a la desigualdad de ingresos, se utiliza el coeficiente de Gini, que es uno de los
mas utilizados ya que su interpretacion es muy sencilla (Atkinson, 2015). De manera intuitiva, a medida
que el Gini se aproxima a 1, aumenta la desigualdad del ingreso: un valor de 1 representaria una situacion
hipotética donde una sola persona acapara la totalidad de los ingresos de una sociedad. En contraste, el
valor de o seria reflejo de una sociedad donde todas las personas tienen la misma cantidad de ingresos.

En el cuadro A1.21 se presentan los resultados de distintos coeficientes de Gini, que si bien no son
enteramente comparables, permiten mostrar como se modifican los valores una vez que se ajusta el
ingreso de los hogares a CN y develan la subestimacion de la desigualdad que reporta el INEGI. Los Gini
incluidos en el cuadro A1.2150n: i) el estimado por INEGI, con el ingreso corriente total per capita ajustado
por economias de escala; ii) el calculado por Evalua a partir del ingreso corriente total disponible en el
hogar, considerando economias de escala y el nUmero de adultos equivalentes en el hogar, sin ajustar
el ingreso de los hogares a CN v, iii) el mismo indicador, pero con ajuste a cuentas nacionales (véase la
explicacion de como se calcula cada Gini en las notas al pie del cuadro A1.21). EI INEGI (2017) modificé la
forma de captar el ingreso de los hogares en 2016 y anuncio que a partir de entonces iniciaba una nueva
serie de la ENIGH, por lo que el Gini de ese afio no es comparable con 2012 ni con 2014. Aun asi, de 2012
a 2016 los valores del Gini del INEGI oscilan alrededor de 0, 44.
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CuadroA1.21
Gini del ingreso corriente total con diversos ajustes para tomar en cuenta estructura de edades y sexo y economias
de escala, 2012, 2014 y 2016

Medicién 2012 2014 2016
INEGI? 0,4386 0,4375 0,4432
Evalta® 0,4580 0,4606 0,4493
Evallia ajustado® 0,6745 0,6275 0,6699

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares (ENIGH) 2014 y 2016, a partir del cuadro 2.5 “Ingreso corriente total promedio trimestral per capita ajustado por economias
de escala tabulados basicos”; Evalta calculos propios con base en la ENIGH 2016.

2 Para obtener el Gini, el INEGI considera las economias de escala, es decir, divide el ingreso del hogar entre la raiz cuadrada del tamafio
de hogar para tomar en cuenta que existen un conjunto de bienes que pueden ser compartidos por los integrantes del hogar, lo que
significa que los gastos no tienen que incrementarse proporcionalmente al nimero de personas y, consiguientemente, tampoco los
ingresos para que todos gocen del mismo nivel de bienestar.

® Para calcular el Gini, EvalUa ajusta el ingreso corriente total dividiendo este entre la LP del hogar, cuyo costo toma en cuenta las
economias de escala y la estructura por edad y sexo de los miembros de los hogares (véase Evalua, 2019). Datos sujetos a revision.

Los Gini calculados por el EvalUa sin ajuste del ingreso de los hogares a CN son ligeramente mas
elevados a los del INEGI (alrededor de 0,46 en 2012 y 2014 Yy cercano a 0,45 en 2016 (véase el cuadro
A1.21). Una vez realizado el ajuste del ingreso de los hogares a CN, el GINI aumenta considerablemente;
porejemplo, en 2016 pasa de 0,4493 a 0,6699, un aumento del 33% (véase el cuadro A1.21). Esto muestra
la gran subestimacion de la desigualdad en nuestro pais al utilizar, como hace el INEGI, los datos de
ingreso de las encuestas sin ajustar.

Si bien el ajuste del ingreso de los hogares a CN permite conocer el grado de subestimacion del
coeficiente de Gini, este indice oculta como se distribuye el ingreso por grupos poblacionales y como
dicho ajuste eleva el ingreso de los diferentes sectores de la poblacion. Para tener mayor claridad de como
cambia el ingreso una vez realizado el ajuste por grupos poblacionales, en el grafico A1.4 se muestran
dos series que representan los factores de cambio o nUmero de veces en que se incrementa el ingreso
corriente promedio per capita con el ajuste aCN en 2016; la primera corresponde a los deciles de ingresos
lal Xy, la segunda, a los percentiles 91 a 100; estos Ultimos corresponden a la desagregacion del decil X.

En el grafico A1.4 se puede constatar que el ingreso per capita en el decil |, el de los mas pobres,
tiene un factor de cambio de 1,45, lo que significa que el ingreso aumenta un 45% al realizar el ajuste.
También se observa que con el aumento en el ingreso per capita en los deciles Il a VI, los factores de
cambio fluctvan de 1,33 a 1,36, es decir, el ingreso per capita aumenta entre el 33%y el 36% con el ajuste, y
el porcentaje de cambio sube ligeramente en los deciles VIl y IX (con factores de 1,4 y 1,49), para cambiar
drasticamente en el decil X, en el que se incrementa en promedio mas de tres veces el ingreso original
reportado en la ENIGH una vez realizado el ajuste a CN.

La segunda serie presenta los factores de cambio del percentil 91 al 200, es decir, los que son los
mas ricos, los que conforman el decil X, ya que sus ingresos son los mas sensibles al ajuste. Se observa
que, el factor de cambio del ingreso por persona antes y después del ajuste a CN es de 1,61 veces, 0 61%,
en el percentil 91 y aumenta paulatinamente, pero con mayor rapidez en los subsecuentes percentiles.
En el percentil 97 el ingreso promedio por persona casi se duplica (con un factor de 1,99) y, a partir de
este, losincrementos se hacen mas fuertes en el percentil 98 y 9g (con factores de 2,17y 2,56). Es notable
que en el percentil 100, el del 1% mas rico, el factor de cambio del ingreso per capita antes y después del
ajuste aCN es de 5,49 veces, lo que muestra que, como se plantea en el inicio de este anexo, las personas
mas ricas no son captadas por la ENIGH o bien, las que reciben ingresos altos, subreportan de manera
importante sus ingresos y, por tanto, que la desigualdad es mucho mas alta de lo que las estadisticas
oficiales del INEGI permiten determinar.
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Grafico A1.4
México: factor de cambio del ingreso corriente promedio per capita después de realizar el ajuste de los ingresos de
los hogares de la ENIGH a cuentas nacionales, por deciles | a X y percentiles 91100 de ingreso, 2016
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH), Nueva serie, 2020a [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2020/, y Sistema de Cuentas
Nacionales de México, 2020b [en linea] https://www.inegi.org.mx/app/tmp/tabuladoscn/default.html?tema=CSlI.

Las barras del grafico A1.5 representan el ingreso promedio per capita en los deciles | a X, mientras
que lalinea representa el ingreso correspondiente a los percentiles 91 a 100, en 2016. En ambas series se
muestra lo que Jan Pen llam¢ el desfile de los enanos (deciles | a IX o percentiles 91 a 99) y de un gigante
(decil X o percentil 200). Mientras que el decil | tiene un ingreso mensual por persona de 1.024 pesos, el
del decil X asciende a 51.303 pesos; es decir, el 210% mas rico tiene un ingreso por persona al mes igual a
5o veces el del 10% mas pobre. Notese, por otra parte, el drastico salto en el ingreso per capita mensual
entre el decil IXy el X: de 9.138 a 51.303 pesos (5,6 veces mayor).

Grafico A1.5
México: ingreso corriente promedio per capita después de realizar el ajuste de los ingresos de los hogares de la
ENIGH a cuentas nacionales, por deciles | a Xy percentiles 91-100 de ingreso, 2016
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH), Nueva serie, 2020a [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2020/, y Sistema de Cuentas
Nacionales de México, 2020b [en linea] https://www.inegi.org.mx/app/tmp/tabuladoscn/default.html?tema=CSlI.
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Ademas, la desigualdad interna del decil X es también muy alta, como se muestra en la linea
del grafico A1.5. El ingreso per capita del percentil 100 es 24,3 veces mayor al del percentil 91. Notese
el enorme salto entre el ingreso del percentil 99 y el 100: 1 a 6. Es otra vez el desfile de g enanos y un
gigante. El ingreso promedio del percentil 100 es 297 veces el del decil I. Este patron de distribucion
expresa la muy profunda desigualdad de nuestra sociedad, cuestion que no esta claramente reflejada en
otros instrumentos oficiales, como el reporte de desigualdad del INEGI. Otra medida de desigualdad es
el indice de Palma, que muestra la concentracion del ingreso y se representa en el grafico A1.6.

Grafico A1.6
México y Ciudad de México: concentracion del ingreso corriente total, por el 210% mas rico, 40% siguiente y 50%
mas pobre de la poblaciéon, antes y después del ajuste a cuentas nacionales
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH), Nueva serie, 2020a [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2020/.

Se observa que, una vez efectuado el ajuste, la concentracion del ingreso del 20% de las personas
mas ricas del pais pasa del 39,5% al 59,8% del total. En cambio, el ingreso de la mitad de la poblacion
mas pobre baja del 19,3% al 12,4%. Como resultado del ajuste, el indice de Palma pasa de 2,0 a 4,2, lo que
significa que la concentracion del ingreso del 10% mas rico es 4,2 veces superior de la que tiene el 50%
mas pobre de la poblacion. Algo similar ocurre para la Ciudad de México, después de realizar el ajuste del
ingreso aCN, la concentracion del ingreso por el 10% mas rico aumenta del 39,6% al 52,2%, mientras que
elingreso que concentra el 50% mas pobre disminuye de 18,3 a 13,4%. El indice de Palma pasade 2,2 a3,9.

6. Conclusiones

En el presente documento metodoldgico se detalla paso a paso el proceso que se siguio para el ajuste de
los ingresos de los hogares a cuentas nacionales, para posteriormente medir la pobrezay la desigualdad
en México, en la Ciudad de México y en los diferentes estados del pais. Entre las conclusiones destaca
que el ejercicio de ajustar el ingreso de los hogares a CN permite minimizar los errores de medicion de la
pobrezay desigualdad, como ha sido planteado por otros autores. Asimismo, dado que existen diversas
formas de ajustar, lo fundamental es transparentar los procedimientos de ajuste, para que los usuarios
tengan pleno conocimiento de como se elabord la informacidn sobre pobreza y desigualdad.

Ademas, es altamente recomendable que el procedimiento construya factores que corrijan la
subdeclaracion de acuerdo con las diferentes fuentes de ingresos, como aqui se hizoy, enlo que concierne
al ajuste de la renta empresarial, es conveniente contar con factores por tamafo de establecimiento,
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ya que de utilizar un solo factor para todos los que reciben ingresos por trabajo independiente, puede
llevar a subestimar la pobreza y la desigualdad. Por otra parte, aunque algunos rubros, como la renta
de la propiedad, tienen variaciones importantes dependiendo del afo, otros, como el de remuneracion
asalariada, las transferenciasy la renta imputada de la vivienda, presentan niveles de subregistro bastante
constantes en el tiempo. En lo que respecta al impacto en la pobreza y desigualdad provocado por el
ajuste, se aprecia mas el cambio cuando se observan las diferencias en la pobreza extrema y total. En
cuanto a la desigualdad, los cambios por percentiles muestran que el ajuste incrementa mas el ingreso
de las personas mas ricas captadas en las encuestas.
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Anexo 2

CuadroA2.1
México: ingreso corriente mensual promedio por persona por percentil de ingreso

Percentil Sin ajuste Con ajuste Diferencia
| 705,20 1 150,00 1,45
1l 1 225,04 1877,00 1,36
11l 1602,49 2 419,00 1,34
v 1981,98 2 977,00 1,33
\% 2 386,61 3614,00 1,33
\Y| 2 852,86 4 426,00 1,34
Vi 3483,84 5 563,00 1,36
VIl 4 409,57 7 339,00 1,40
IX 6 123,54 10 925,00 1,49
91a99 11 713,98 28 739,94 1,99
100 55 341,88 479 130,70 5,49
Promedio 4 084,29 10 666,13 2,10

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH), 2016, 2018 y 2020, Nueva serie, 2020a [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2020/.

CuadroA2.2
México: concentracion del ingreso corriente en grandes cuantiles

Nacional Ciudad de México
Rango
Sin ajuste Con ajuste Sin ajuste Con ajuste
40 menor 19,3 12,4 18,3 13,40
50% 41,3 27,8 42,1 34,40
Top 10% 39,4 59,8 39,6 52,20
Palma 2,03 4,81 2,20 3,89

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH), 2016, 2018 y 2020, Nueva serie, 2020a [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2020/,
cuadro A2.3 Pobreza MMIP con ajuste y sin ajuste, nacional.

Cuadro A2.3
México: método de medicion integrada de la pobreza (MMIP) con ajuste y sin ajuste, nacional
Sin ajuste Con ajuste
2012 2014 2016 2012 2014 2016
Pobreza extrema 62,5 62,0 58,16 40,8 38,6 38,1
Pobreza moderada 24,0 24,4 27,25 32,1 33,9 35,0
Pobreza total 86,3 86,32 85,41 73,0 72,52 73,1

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH), 2012, 2014 y 2016.

1. Operacionalizacion de las dimensiones e indicadores del MMIP

A continuacion seilustra con detalle la metodologia utilizada para el cdlculo de los indicadores utilizados
en el método de medicidn integrada de la pobreza (MMIP). La primera parte de esta seccion se dedica
a las dimensiones relativas a necesidades basicas insatisfechas (NBI). En la segunda parte se abordan
las dimensiones de ingreso-tiempo. Por Ultimo, se detalla cémo se aglutinan las dimensiones anteriores
para generar el indicador de MMIP. Todos los indicadores se construyen sin considerar los servidores
domeésticos ni los huéspedes.
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a) NBI: procedimiento de calculo y principales caracteristicas de los indicadores parciales
de necesidades basicas

La dimension de necesidades basicas insatisfechas (NBI) tiene ocho indicadores (vivienda,
bienes durables, servicios sanitarios, servicios telefonicos, adecuacion energética, educacion, salud, y
seguridad social). Los seis primeros se verifican de manera directa, es decir, de acuerdo con lainformacion
proporcionada por los hogares se constata si cumplen o no las normas y en qué grado. Los dos Ultimos
indicadores (salud y seguridad social) se verifican con un procedimiento mixto: si mediante el método
directo (NBI) las personas resultan carenciadas, se constata si tienen un ingreso suficiente (después de
considerar el monto requerido para cubrir la linea de pobreza), para pagar la incorporacion voluntaria
para servicios de salud en el IMSS (véase mas adelante).

i) Vivienda

La dimension de vivienda se construye con dos subdimensiones: i) calidad de los materiales de
la construccion, y ii) disponibilidad de espacio en la vivienda. A partir de ambas se genera el indicador
carencia de calidad y espacios de la vivienda.

a) Calidad de la vivienda

Esta subdimension se mide mediante un indicador compuesto resultado de la media ponderada
de los indicadores de materiales en muros, techos y pisos de la vivienda. Las normas para los materiales
de la vivienda requieren que estos provean estabilidad estructural, proteccion contra el clima, buen
comportamiento térmico y que sean faciles de limpiar. Las puntuaciones para materiales y acabados de
calidad de la vivienda pueden tener un sesgo en contra de materiales naturales en el medio rural o con
climas célidos, ya que los puntajes definidos son Unicos tanto para localidades rurales como urbanas.

En este tipo de indicadores no hay una variable original numérica, asi que se asocid cada solucion
conun nivel dado de bienestar objetivo. Como se explico, este ejercicio puede ser considerado como una
extension de las variables dicotomicas usuales, pero en este caso se aproxima mas a una dicotomizacion
generalizada. Tomando en cuenta que las soluciones son muy diferentes (por ejemplo, piso recubierto frente
al de cementoy al de tierra), y proveen muy diferente nivel de bienestar (es mejor el piso recubierto que
el de cementoy este que el de tierra), lo que se hace es reconocer la existencia de soluciones intermedias,
que no cumplen con la norma pero son mejores que la peor solucion.

Muros (Mj), donde:

Material de desecho y lamina de cartéon = o

Lamina de asbesto o metalica, carrizo bambu o

Palma, y embarro o bajareque = 0,25

Madera o adobe = 0,5

Tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o concreto = 1 (norma, Mj_N)
AMj = Mj/Mj_N (5.1.1.2)
Adecuacion de muros variara entreoy 1

Techos (Tj), donde material de desecho y [amina de cartéon = o

Lamina metalica, de asbesto de fibrocemento ondulada

Palma o paja, madera o tejamanil y terrado con vigueria = 0,5

Teja o losa de concreto o viguetas con bovedilla = 1 (norma, Tj_N)

ATj=Tj/Tj_N (5.1.12.2)
Adecuacion de techos variara entre oy 1

Pisos (Pj), donde tierra =0
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Cemento o firme =,5

Madera, mosaico o viguetas con bovedilla = 1 (norma, Pj_N)

APj=Pj/P|_N (5.1.1.3)
Adecuacion de pisos variard entreoy 1

El indicador compuesto de calidad de la vivienda (ACV j) se calcula basado en los indicadores
anteriores de materiales de la vivienda, ponderados, respectivamente, de acuerdo con los valores
sefialados con Q en la siguiente ecuacion. Los ponderadores son una estimacion basada en costos y se
toman de Boltvinik (1999).

Indicador compuesto de calidad de la vivienda (ACVj)
ACVj=(AMj*Qm) + (ATj * Qt) + (APj *Qp) (5.1.1.4)
donde:
Qm=o0,55
Qt=0,30
Qp=0,15
b) Espacios disponibles en la vivienda

Las normas de espacio para cualquier hogar con dos o mas personas incluyen cocina de uso
exclusivo, bafio, un dormitorio por cada dos personasy un cuarto multiusos (sala, comedor o estudio) por
cada cuatro personas. Para hogares unipersonales las normas incluyen un bafio y un cuarto multiusos que
puede ser usado también para cocinary dormir. Para el calculo de los espacios disponibles en la vivienda
se requiere definir algunas variables referentes al espacio habitacional:

o NuUmero de cuartos totales (CT): variable contenida en la ENIGH (ahi llamada num_cuarto),
que denota el total de cuartos censales. La encuesta no incluye aqui bafos ni pasillos, pero
si cocina.

o Cuartos dormitorio (Dh): variable contenida en la ENIGH (ahi llamada cuart_dorm), que
indica el total de cuartos utilizados como dormitorios, independientemente de que tengan
también otros usos, por ejemplo, de cocina.

o Cocina de uso exclusivo (K Eh): refiere a la existencia de un cuarto en la vivienda exclusivo
para cocinar, es decir, que no sea usado también para dormir. En esta variable, el valor de 1
indica que la cocina es exclusiva, es decir, la cocina no es usada también como dormitorio,
o el caso contrario.

e Cuartos comparables (CCj): equivale a la diferencia del nUmero de cuartosy la variable K Eh,
es decir, para determinar el nUmero de cuartos disponibles toma en cuenta el uso exclusivo
o no de la cocina.

e Cuartos multiuso (C Mj): son los cuartos que no tienen un uso especializado, como la
cocina y los dormitorios. Se obtiene de restar la variable de D h y K Eh al nUmero total de

cuartos (CT).
Las definiciones anteriores pueden ser expresadas en términos de ecuaciones como sigue:
CCj=CT-KEh (5.1.1.5)
CMj=CT - (Dh + KEh) (5.1.1.6)
CT =KEh + Dh + CMj (5.12.1.7)

Las normas sobre los requerimientos de espacio en la vivienda son divididas de acuerdo con el
numero de habitantes del hogar. Si el hogar es unipersonal el requerimiento de cuartos comparables es
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igual a 1, lo que indica que no requieren cocina de uso exclusivo o cuarto multiusos. Si poseen cualquiera
de los dos, se encontraran por encima de la norma:

CC_N=1|tot_residentes =1 (5.1.1.8)

Cuando los hogares tienen mas de un habitante, es decir, son multipersonales, los requerimientos
de espacios son los siguientes:

KEh_N =1 (5.1.1.9)
Dh_N = tot_residentes/2 (5.1.1.10)
CMj_N = tot_residentes/s (5.1.1.12)

A partir de las ecuaciones anteriores, se puede tener una sola variable normativa sobre el total de
cuartos requeridos:

CTj=KEh_N+Dh_N + CMj_N (5.1.1.12)
CTj = 1 + (tot_residentes/2) + (tot_residentes/s) (5.1.1.13)
CTj=1+ 0,75 tot_residentes (5.1.1.14)

De la definicion de las normas anteriores, pueden elaborarse indicadores parciales de adecuacion
para cada uno de los tipos de espacios de la vivienda:

AKE = KEh /KEh_N (5.1.1.15)
ADh=Dh/Dh_N (5.1.1.16)
ACMj=CMj/CMj_N (5.1.1.17)

Con base en los indicadores de adecuacion anteriores, se forma el indicador de adecuacion de la
vivienda, variable global que es la suma de los tres parciales (ecuacion 5.1.1.12), que una vez sustituida
con las ecuaciones anteriores (5.1.1.15, 5.1.1.16 y 5.1.1.17) puede ser simplificada:

ACT=CTj/CT_N (5.1.1.18)
ACT = (KEh + Dh + CMj) / (KEh_N + Dh_N + CMj_N) =CT/(1 + 0,75p) (5.1.1.19)

Elindicador de adecuacion anterior no es el que se utiliza, ya que supondria que todos los espacios
de la vivienda (dormitorios, cocina y cuartos multiusos) son plenamente intercambiables. Pero esto no
es asi. El disefio arquitectonico es distinto y el tamafio promedio de una cocina es menor que el de un
dormitorio y este a su vez es mas pequefio que un cuarto multiusos. Es por esto por lo que se vuelve
necesario expresar los diferentes tipos de espacios de manera proporcional a su tamafo en relacion con
el de los dormitorios. Asi pues, se pueden enunciar las siguientes equivalencias:

KE=o0,5D (5.1.1.20)
CM=1,5D (5.1.1.21)

A partir de lo anterior, es posible enunciar el concepto de dormitorios equivalentes (DEh). Este
indicador de espacios de la vivienda relaciona el total de cuartos que existen en una vivienda, de forma
comparable con la norma en términos de dormitorios equivalentes normativos (DEh_N):

Dormitorios equivalentes por hogar (D Eh)

DEh = (KEh * 0,5) + Dh + CMj * (,5) (5.1.1.22)
Norma de dormitorios equivalentes por hogar (D Eh_N) (requeridos)

DEh_N = (KEh_N * o,5) + DhN + (CMj_N * 1,5) (5.1.1.23)

sustituyendo con la ecuacién 5.1.19:
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DEh_N =(o0,5) + DhN + (CMj_N * 1,5) (5.1.1.24)

De la relacion de dormitorios equivalentes observados (DEh) entre dormitorios equivalentes
requeridos normativamente (DEh_N), es posible obtener el indicador de adecuacion del espacio de la
vivienda, que si toma en cuenta la equivalencia de espacios en el hogar:

AEV h = DEh/DEh_N (5.1.1.25)

En el caso de hogares unipersonales, el indicador es mas sencillo, debido a la norma mencionada
en la ecuacion (5.1.1.8):

AEV h=DEh/CC_N = DEh (5.1.1.26)
dado que CC_N=1 cuando es vivienda unipersonal

Elindicador puede variar de valores muy cercanos a cero, para hogares con muchos miembros y un
solo cuarto en vivienda“®, hasta valores muy por encima de uno, donde los hogares rebasan ampliamente
las normas. Los valores maximos que se alcanzaron en 2016 son de hasta 14 veces la norma“. Esos
extremos altos en los valores de los indicadores pueden darse también en las dimensiones de educacion
e ingresos. Dado que posteriormente se combinan tales indicadores, es necesario evitar que los niveles
en extremo altos distorsionen los promedios del hogar. Es por lo anterior que se requiere reescalar los
valores de estas tres dimensiones para que varien en un mismo rango. Dicho rango es de 2, que presenta
la misma distancia a la norma (1) que la presentada por el minimo (0).

Para tal reescalacion es necesario definir un maximo, que puede hacerse a priori 0 como un maximo
observado. De acuerdo con Boltvinik (1999b), la ventaja de utilizar un valor maximo a priori se relaciona
con el supuesto de que valores mayores no afiaden bienestar, debido a que el bienestar marginal es
decreciente, una vez que estd por encima del umbral de pobreza. El valor maximo elegido es de 3, sobre
el que un valor mayor no afiade mas bienestar al hogar. Este valor es igual a 3 dormitorios equivalentes
(DEh) para un hogar unipersonal, y tres veces el nUmero de dormitorios equivalentes requeridos por la
norma para los hogares integrados por dos o mas personas. Lo anterior implica que, para un hogar de
cuatro personas, donde el requerimiento normativo es de una cocina exclusiva, dos dormitorios y un
cuarto multiusos, es decir, cuatro dormitorios equivalentes (DEh), el valor maximo que quedaria captado
después de lareescalacion es de 12 DEh: una cocina, cuatro dormitorios y cinco multiusos. La reescalacion
queda expresada en la siguiente ecuacion:

AEVh_P=1+[(AEVh-1)/(maxAEV -1)]=1+[(AEVh-1)/2]|para AEV h>1(5.1.1.27)

Después de reescalada la anterior distribucion por encima de la norma, una Ultima modificacion
toma porigual a todos los que, después del cambio, siguen por encima del valor 2:

AEVh_P=2|para AEVh_P> 2 (5.1.1.28)

A partir del indicador reescalado de adecuacion del espacio de la vivienda (AEVh_P), se obtiene la
Ultima transformacion para obtener la variable de carencia (hacinamiento):

HMDh =1-AEV h_P (5.1.1.29)

que ahora tiene un rango entre cerca de +1 a -1, donde la norma es o.

a) Indicador integrado de calidad y espacio de la vivienda

El indicador integrado tiene como objetivo contar con un reporte conjunto de la cantidad de los
espacios de la vivienda y su calidad, es decir, del aspecto cuantitativo y cualitativo de la adecuacion de
la vivienda. En el caso de los indicadores calculados, los materiales son una representacion de la calidad
de la construccidn, mientras que los espacios lo son de la cantidad construida (Boltvinik, 1999b). Dado

48 Elvalor de o se daria en el caso en que el hogar no tuviera ningun cuarto y, por lo tanto, viviera en la calle. Este caso no es captado
por la ENIGH.
4 Ejemplo especifico para 2016.
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que el indicador se genera multiplicativamente, los indicadores que se utilizan para el calculo son los de
adecuacion, que se habian mostrado anteriormente:

ACVj=(AMj *Qp) + (ATj * Qw) + (APj * Qt) (5.1.1.30)
AEV h=DEh/DEh_N (5.1.1.31)

donde el calculo de AEVh depende de si es un hogar unipersonal o no, como se menciond anteriormente
(ecuacion 5.1.1.26). Entonces, la adecuacion de la calidad y cantidad de la vivienda estara dada por:

ACEVj=ACVj*AEVh_P (5.1.1.32)

dado queelrangode ACVjesdeoaz,yelde AEVh_Pesdeoa 2, elrango de variacion del indicador
ACEVj sera también de o a 2, donde la norma se sitUa en 1. Si en materiales de vivienda el censo hubiese
permitido realizar mediciones sobre los acabados de muros y techos, mas otras preguntas referidas a
la calidad de la construccion (por ejemplo, ventanas), el rango de ACVj podria llegar a un maximo de 2.

Elindicador de carencia de calidad y espacio de la vivienda es:
CCEVj=1-ACEV) (5.1.1.33)

conrangode-1a1, ynormaeno.

b) Bienes durables

En la ENIGH se cuenta con variables que reportan la posesion por parte de los hogares de ciertos
bienes que permiten hacer una aproximacion del patrimonio de sus bienes durables (véase el cuadro A2.4).
Para calcular este indicador, se suma el valor de los bienes durables con los que cuentan los hogares y
se compara con la estimacion del patrimonio basico de bienes durables normativo definido en el MMIP
(marcados con * en el cuadro A2.4), para estimar la adecuacion del hogar en esta dimension. En el cuadro
A2.4 se muestran los precios utilizados en 2012, 2014 y 2016 para calcular las respectivas incidencias.

La adecuacion de bienes durables se define como sigue:
ABDj = 2BDIj/~BDjN (5.1.2.1)

donde en el numerador (2 BD J) se encuentra la sumatoria de los bienes que posee el hogar (1a l)
y el denominador (Z BD J N) es la sumatoria de los nueve bienes durables que normativamente deberia
poseer un hogar (bicicleta, aparato para escuchar musica, pantalla, ventilador, estufa, refrigerador,
licuadora, planchay lavadora). La ENIGH permite conocer la cantidad de bienes que un hogar posee, al
menos para muchos de ellos. Por lo anterior, en el caso de algunos hogares el numero | puede ser mayor
que el i, por lo que el valor de los bienes durables del numerador puede superar ampliamente la norma.
Asi pues, cuando el resultado de la division de la ecuacion (5.1.2.1) es mayor que 1, se considera que es
una aproximacion al patrimonio no basico del hogar, ya que estos bienes podrian ser vendidos sin afectar
el patrimonio basico (Boltvinik, 1999b).

Por esa razon, el rango de la variable puede ir de o a varias veces la norma (1), por lo que es necesario
realizar una reescalacion de la variable para todos los valores mayores a 1, de manera que se alcance
como maximo 2. La definicion del maximo tiene las mismas caracteristicas que en la reescalacion del
indicador de adecuacion del espacio y calidad de la vivienda: se define un maximo tomando en cuenta que
el bienestar marginal es decreciente y llega a un nivel maximo, a partir del que, el aumento del patrimonio
no genera aumento de bienestar. Se define este nivel maximo como 10.
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Cuadro A2.4
México: precios actualizados de los BD
Bienes Precios a pesos Precios a pesos Precios a pesos
de agosto de 2012 de agosto de 2014 de agosto de 2016

Automovil 123 494,28 124 514,36 133 009,86
Camioneta 138 402,68 139 545,90 149 066,99
Pickup (camioneta con caja) 138 402,68 139 545,90 149 066,99
Motocicletas 27 975,81 28 255,95 30 196,03
Bicicletas* 1341,10 1 354,53 1447,53
Radio* 607,05 605,52 616,15
Estéreo 1 318,59 1315,25 1338,33
Televisor* 3625,18 3581,34 3420,28
Reproductor de video (DVD) 467,34 472,08 492,91
Videojuego 5 884,67 5 640,06 5 503,43
Computadora 12 671,99 11 524,11 11 296,98
Ventiladores* 300,62 306,61 329,50
Maquina de coser 2 571,06 2622,32 2 818,11
Estufa* 3173,57 321371 3 306,43
Refrigerador* 5 267,65 5 384,45 5 636,06
Licuadora* 350,64 368,05 371,99
Bomba agua 818,79 882,24 929,75
Plancha* 167,30 171,96 185,59
Lavadora* 3 666,09 3667,38 3895,01
Aspiradora 419,08 427,44 459,35
Calentador de gas o solar de agua 1825,01 1 883,37 1927,12

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de J. Boltvinik, “Anexo metodolégico”, Pobrezay distribucion del ingreso en México, J. Boltvinik
y E. Hernandez-Laos, México, Siglo XXI Editores, 1999b e Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
Nota: Los bienes marcados con * son aquellos que se suman para el denominador de la ecuacién 5.1.2.1.

Asi pues, la reescalacion se enuncia como sigue:
ABDj P=1+[(ABDj-1)/(maxABDj-1)]=1+[(AEVh-1)/9]|para ABDj>1(5.1.2.2)

Después de reescalada la anterior distribucion por encima de la norma, una Ultima modificacion
toma porigual a todos los que, después del cambio, siguen por encima del valor 2:

ABDj P=2=|para ABDj_P > 2 (5.1.2.3)

Unavez que se hareducido el rango de la variable de 0 a 2 se puede generar el indicador de carencia
de bienes durables, que se enuncia de la siguiente manera:

CBDj=1-ABDj_P (5.1.2.4)

con rango de -1a1, y norma en o.

¢) Adecuacion sanitaria

La dimension de adecuacion sanitaria tiene como objetivo reportar el grado de carencia o satisfaccion
del hogar respecto a tres indicadores: agua entubada, drenaje y excusado.

Forma de abasto de agua (Aj), donde:

Agua de un pozo, rio, lago, arroyo u otra/captadores de agua de lluvia/agua entubada que acarrean
de otra vivienda=o0

Agua entubada de llave publica (o hidrante)/agua de pipa =1

Agua entubada fuera de la vivienda, pero dentro del terreno = 2
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Agua entubada dentro de la vivienda = 3 (norma, Aj_N)

AAFj=Aj/AJ_N = Aj/3 (5.1.3.2)
Adecuacion de forma de abasto hidrico (AAFj) variard entreoy 1
Dotacion/frecuencia agua (Frec_Aguaj), donde:

De vez en cuando = 0,4

Una vez por semana = 0,6

Dos veces por semana = 1,2

Cada tercerdia =2

Diario = 4 (norma, Frec_Aguaj_N)

AADj = Frec_Aguaj /Frec_AguajN = Frec_Aguaj/4 (5.1.3.2)
Adecuacion de dotacidn/frecuencia (AADj) variara entreoy 1

Con base en los indicadores de forma de abasto (A AFj) y el de dotacion/frecuencia de abasto
(A ADj), se construye el indicador conjunto de adecuacion de abasto hidrico (AAj):

AAj = (AAFj + AADj)/2 (5.1.3.3)
Las variables de drenaje y excusado se construyen de la siguiente manera:

Drenaje (A Dr), donde:

Una tuberia que va a dar a una barranca o grieta/

Una tuberia que va a dar a unrio, lago o mar/

No tiene drenaje = o

La red publica/una fosa séptica = 1 (norma, DrjN)

ADrj = Drj/DrjN = Drj (5.1.3.4)
Adecuacion del drenaje variard entreoy 1

Excusado (E x), donde:

No tener excusado o no se le puede echaragua=o0

Comparte servicio sanitario con otra vivienda y le echan agua con cubeta = 2
Comparte servicio sanitario con otra vivienda y tienen descarga directa de agua =3
No comparte servicio sanitario y le echan agua con cubeta =3 49

No comparte servicio sanitario y tiene descarga directa de agua = 4 (norma, ExjN)
AExj=Exj/EX N = Ex j/4 (5.1.3.5)
Adecuacion del excusado variara entre oy 1

El indicador consolidado de adecuacion sanitaria (ASj) se calcula con base en los indicadores
anteriores de abasto hidrico, drenaje y excusado:

ASj=AAj * ADrj * AExj (5.1.3.6)
El indicador de carencia de adecuacion sanitaria (CSj) es:
CSj=1-ASj (5.1.3.7)

conrango de -1a1, y norma en o.
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d) Servicio telefénico

Elindicador de carencia de servicio telefonico se calcula a partir del calculo de adecuacion telefonica:
Telefonia (T j), donde:

No tiene linea telefdnica fija y no cuenta con celular = o

Cuenta con linea telefdnica fija 6 con celular =1 (norma, TIjN)

Cuenta con linea telefonica fija y con celular = 1,5

ATlj=TLj/TIjN =Tlj (5.1.4.1)
Adecuacion de telefonia variara entreoy 1

El indicador de Carencia de servicio telefonico (CTEL]) es:

CTEL j=1-ATlj (5.1.4.2)

conrango de -1a1, y norma en o.

e) Adecuacion energética

La electricidad, asi como el combustible para preparar o calentar alimentos en la vivienda, son
satisfactores basicos practicamente irremplazables. A partir de la combinacion de estos dos se forma el
indicador de adecuacion energética. La ENIGH ya permite hacer diferenciaciones por encima de lanorma
para lavariable de energia eléctrica al incluir paneles y calentadores solares; no obstante, no se ha adecuado
la variable a ello. Asi, el calculo de la adecuacion de energia eléctrica se enuncia de la siguiente manera:

Energia eléctrica (E Ij), donde:

No tiene luz eléctrica = o

Del servicio publico, de una planta particular, de panel solar o de otra fuente = 1 (norma, EIjN)
AElj = Elj /ELjN = Elj (5.1.5.1)
Adecuacion de energia eléctrica variard entreoy 1

Por su parte, el indicador de adecuacion de combustible se calcula asi:

Combustible (C k), donde:

Lefa, carbon u otro combustible =1

Gas de tanque, gas natural o de tuberia o electricidad = 3 (norma, DrjN)

ACk = Ck/CkN = Ck/3 (5.1.5.2)
Adecuacion de combustible variara entreoy 1

Finalmente, el indicador de adecuacion energética se compone del resultado de las ecuaciones
(5.1.5.1) y (5.1.5.2). Las variables son ponderadas en términos de costos, de acuerdo con Boltvinik (1999b).
El indicador se formula de la siguiente manera:

AEN;j = (AElj * Qel) + (ACk * Qc) (5.1.5.3)
donde:

Qel=0,70

Qc=0,30

Adecuacion energética variara entre oy 1.
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El indicador de carencia de adecuacion energética (CENj) es:
CENj=1-AENj (5.1.5.4)

conrangode-1a1ynormaeno.

f) Educacion

El indicador de educacion es el primero de tres que, a diferencia de los indicadores presentados
anteriormente, dan cuenta de la adecuacidn o carencia del individuo, y no del hogar. Este indicador
incorporo como norma el nivel medio superior reconocido en la Constitucion como obligatorio desde 2012.
Por tanto, las normas respetan el texto constitucional que establece que la educacion inicial, preescolar,
primaria y secundaria conforman la educacion basica; esta y la media superior seran obligatorias. Por
tanto, el indicador se calcula para las personas de tres o mas afnos, de quienes la ENIGH reporta si asisten
ala escuelg, su alfabetismo, asi como nivel y grado escolar alcanzado.

Sibien la preparatoria es ya un derecho para todos los adultos del pais y el Estado tiene la obligacion
de proveer de medios para que quienes no la hayan completado puedan hacerlo, el MMIP considera que
la educacion para adultos se vuelve dificil a partir de ciertas edades, por lo que las normas se fijan en
relacion también a las caracteristicas de los avances historicos en los niveles educativos del pais. La norma
de contar con preparatoria completa se fijo solo para las personas de 19 a 39 afios (nacidas entre 1977
y 1997), mientras que para la poblacion nacida entre 1947 y 1976 la norma es secundaria y, finalmente,
la norma de primaria en adultos es solo aplicable para los nacidos antes de 1947. Para los menores de
edad, las normas se establecen de acuerdo con el grado que deben haber alcanzado segun su edad, no
obstante, la norma se fija con un afio de holgura, asi, por ejemplo, la poblacion con 7 aflos cumplidos al
momento de la entrevista se |le exige solo haber concluido preescolary asistir a la escuela, lo que equivale
a que esté cursando 1er afio de primaria (véanse normas en el cuadro A2.5).

g) Indicadores de asistencia, afios de escolaridad y alfabetismo

La variable que da cuenta de la asistencia escolar de los individuos (asis_esc), toma valor de 1 en
caso de que el individuo asista a la escuela y de o en caso contrario. Esta variable, al igual que todas las
que siguen, solo se calculan para los de tres afios 0 mas, ya que la ENIGH no las capta para los menores
de tal edad. También se calcula el indicador reescalado de afos de escolaridad (rescgen). Este se obtiene
tomando como base el reporte individual del Ultimo grado y nivel de escolaridad aprobado, asi como
la variable de antecedente escolar. Esta informacion se traduce como nUmero de anos estudiados y se
compara con las normas educativas (los valores que toma cada variable se encuentran disponibles en el
descriptor de base de datos de ENIGH). Por su parte, la variable de condicion de alfabetismo (A li) toma
valor de 1 para las personas que reportan que efectivamente saben leer y escribir, y de o para el caso
contrario.

i) Normas de asistencia, afios de escolaridad y alfabetismo

La variable reescalada de afios de educacidn (rescgen) se compara con un valor normativo de los
anos de escolaridad (normaedu) que expresan la escolaridad que deberia haber alcanzado la poblacion
de tres afos o mas (véase el cuadro A2.5). Ademas, se integra también el valor normativo de asistencia
escolar (normaasis), que aplica para los que tienen entre 4 y 17 aflos cumplidos al momento de haber
sido encuestados.
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Cuadro A2.5
Norma de asistencia escolar, 2016
= Afo aprox. Afios de ed. Ultimo grado y nivel de escolaridad . .
Edad (anos de nacimiento normativos que normativamente debe estar AS'SteOCIa egcolar
cumplidos) (ej. ENIGH 2016) (normaedu) aprobado, por edad normativa (asis_esc)
3 2013 0 - No
4 2012 0 - Si
5 2011 1 Preescolar - 1er grado Si
6 2010 2 Preescolar - 2do grado Si
7 2009 B Preescolar - 3er grado Si
8 2008 4 Primaria - 1er grado Si
9 2007 5 Primaria - 2do grado Si
10 2006 6 Primaria - 3er grado Si
11 2005 7 Primaria - 4to grado Si
12 2004 8 Primaria - 5to grado Si
13 2003 9 Primaria completa Si
14 2002 10 Secundaria - 1er grado Si
15 2001 11 Secundaria - 2do grado Si
16 2000 12 Secundaria completa Si
17 1999 13 Media superior - 1ler grado Si
18 1998 14 Media superior - 2do grado No
19 1997 15 Media superior completa No
Entre 20y 39 Entre 1996 y 1977 15 Media superior completa No
Entre 40 y 69 Entre 1976 y 1947 12 Secundaria completa No
70 afios 0 mas En 1946 o antes 9 Primaria completa No

Fuente: Elaboracion propia.

ii) Indicador de adecuacion de educacion

Una vez que se han descrito las tres variables que dan cuenta del nivel educativo y la situacion
de escolaridad de los individuos (rescgen, asis_esc y Ali), asi como sus respectivas normas (normaedu y
normaasis, para el individuo i con edad a), es posible enunciar el indicador de adecuacion de educacion
como sigue:

ANEi = [(rescgeni + asis_esci) [ (normaeduia + normaasisia)] * Ali | edad >= 8 (5.12.6.1)

El resultado de la division de los afios de escolaridad obtenidos por las personas de 3 0 mas afos
entre la norma de Ultimo grado y nivel de escolaridad expresa la proporcion de la norma que cumple el
individuo. Ademas, tanto en el numerador como en el denominador se suma la variable de asistencia
escolar. Al agregar tales variables, se toma en cuenta que, si el individuo asiste a la escuela, incrementa
el valor del indicador; de igual manera puede ser relevante su inclusidn para los individuos a quienes
aun les falta un grado aprobado para alcanzar la norma educativa. La inclusion de esta variable también
penaliza a aquellos individuos que normativamente tendrian que estar asistiendo a la escuela y no lo
hacen, independientemente de la proporcion de la norma educativa que cumplan.

Por Ultimo, el cociente descrito se multiplica también por la variable que da cuenta del alfabetismo
(A li). Cuando el individuo sabe leery escribir, la multiplicacion del cociente por el valor de 1 no modifica
el resultado. En caso contrario, la multiplicacion anula y convierte en cero el resultado del cociente, ya
que para la poblacion de 8 afios 0 mas se exige en forma absoluta saber leer y escribir. Por lo anterior, la
formula delindicador de adecuacion de educacion para los menores de g aflos y mayores a 2, es la siguiente:

ANEi = [(rescgeni + asis_esci) / (normaeduia + normaasisia)] | edad > 2 & edad <8 (5.1.6.2)

La variable ANE i puede alcanzar valores altos, especialmente cuando la norma es baja, por
ejemplo para adultos mayores con altos niveles educativos o nifios de corta edad que han alcanzado
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niveles educativos muy por arriba del promedio. Como se ha mencionado en indicadores de dimensiones
anteriores, conviene reeescalar este indicadoraunrangode o a 2.

El método de reescalacion esigual al utilizado en la dimensidn de espacios de vivienda: es necesario
definir el nivel maximo que se utilizara. Tales niveles maximos se definen de acuerdo con el maximo
encontrado en ANEi de acuerdo con diferentes rangos de edad, como se detalla en las siguientes ecuaciones:

ANEiR =1 + [(ANEi - 1) / (max ANEi - 1)] | para ANEi > 1 (5.1.6.3)
=1+ [(ANEi - 1) /(1.73)] | para personas de 18 a 29 afios y ANEi > 1 (5.1.6.4)
=1+ [(ANEi - 1) /(1.33)] | para personas de 30 a 59 afios y ANEi > 1 (5.1.6.5)
=1+ [(ANEi - 1) /(2.11)] | para personas mayores a 59 afios y ANEi > 1 (5.2.6.6)

Ademas de la reescalacidn anterior, se hace una Ultima reescalacion que establezca como rango
maximo el valor de 2:

ANEiR = 2|para ANEiR > 2 (5.1.6.7)

Otro paso que se debe hacer en la reescalacion del indicador involucra a los menores de 4 afos, a
los que se les imputa un valor de = 1, es decir, satisfaccion de la norma debido a que, como se mencioné
anteriormente, la ENIGH no cuenta con datos de asistencia a la escuela de los menores de tres anos.
Para el caso de los que justo tienen tres afios, los valores resultantes en normaedu y normaasis son cero
que, de utilizarse en el denominador del cociente de la ecuacion 1.6.2, se obtendria un valor no definido
(division entre cero).

Finalmente, el indicador de rezago educativo individual (REi) es:
REi=1-ANEIR (5.1.6.8)

conrango de-1a1 Yy norma en o.

h) Salud

A continuacion se detalla la metodologia utilizada para generar el indicador de carencia en salud.
A diferencia de las dimensiones anteriores de NBI, el indicador de salud, al igual que el de seguridad
social (5.1.8) tienen una verificacion mixta ya que, en caso de no contar con los servicios a través de la
seguridad social, se verifica por ingresos si tienen el nivel suficiente para superar la carencia a través de
la inscripcion al seguro de salud voluntario del IMSS, cuyo costo varia con la edad y sexo. El concepto
por medir aqui es el acceso adecuado a servicios de salud por cada miembro del hogar. La norma de
adecuacion es el acceso a servicios de salud omnicomprensivos o completos, sin exclusiones de ninguna
enfermedad o intervencion en el nivel primario, secundario o terciario de servicios de salud, incluyendo
rehabilitacion y cuidado dental.

i) Indicador de acceso a salud

El indicador que denota la adecuacion a la salud por la via de los servicios publicos o la seguridad
social es asaludi. Se considera que aquellos que tienen acceso (ya sea porque lo reciben como prestacion
de trabajo, por jubilacion o por ser familiar de derechohabientes con derecho a recibir los servicios) a
alguna institucion de sequridad social, ya sea el IMSS, el ISSSTE (o ISSSTE Estatal), PEMEX o ISSFAM,
se encuentran normativamente cubiertos. Por tanto, para los casos anteriores, el valor de asaludi es de
1 (norma). La identificacion de las personas aseguradas y que, por tanto, reciben servicios de salud se
realiza con el siguiente criterio:
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e Aquellas personas que son aseguradas por medio de su trabajo o su pareja; por su padre o
madre®, por sus hijas o hijos.

e También se identifica el acceso indirecto a seguridad social, en caso de jubilacion, pension o
invalidez, por un familiar del hogar, muerte del asegurado o un familiar de otro hogar.

Quienes estan afiliados al Sequro Popular reciben un puntaje de 0,66 en asaludi, es decir, se
encuentran por debajo de la norma, debido a que este servicio no cubre la totalidad de intervenciones y
enfermedades del catalogo internacional de enfermedades (CIE-11), y se restringe a aquellas sefialadas
en el catdlogo universal de servicios de salud (CAUSES), que cubre una décima parte de lo que otorgan
los servicios de seguridad social. Ademas, también se toma en cuenta si el individuo esta afiliado al
IMSS-PROSPERA, institucion que es ain mas restringida en los servicios de salud que brinda, y para lo
que se asigna un valor de 0,33 en a saludi. Por Ultimo, se asigna valor de o si no tienen ninguna de las
anteriores. Para quienes no tienen cobertura de ningun tipo se verifica si tienen capacidad econdmica
para cubrir el pago del régimen voluntario del IMSS. Los costos de dicho seguro son indicados por la
variable CNoDerSali y los montos por edad de los individuos en 2012, 2014 y 2016 se pueden consultar
en el cuadro A2.6.

Cuadro A2.6
Cuota anual por persona, del régimen voluntario del IMSS, 2012, 2014 y 2016
Edades Precios de 2012 Precios de 2014 Precios de 2016
Menores a 19 afios 1371,25 1900 2250
De 20 A 29 afios 1 602,60 2 300 2700
De 30 a 39 afios 2 850
De 40 a 49 afios 2 395,40 2500 4000
De 50 a 59 afios 4 250
De 60 a 69 afos 3604,70 5300 6 150
De 70 a 79 afios 6 450
Mayores a 79 afios 6 500

Fuente: Elaboracion propia, con informacion obtenida del portal del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), para cada afio.

Luego se obtiene la variable C NoDerSalij, que equivale a la suma por hogar del costo de afiliarse
al régimen voluntario del IMSS:

CNoDerSalij = XCNoDerSali

El costo de la afiliacion voluntaria debe ser afiadido a la linea de pobreza para calcular la variable
de acceso a la salud. De esta forma, para los casos en que asaludi es menor a la norma (1) y el ingreso
(ict) es mayor o igual que la suma de la LP5* y C NoDerSalij se calcula un nuevo valor de la variable As i,
que resulta del cociente del ingreso entre la suma de LP y CNoDerSalij, es decir, el nUmero de veces que
elingreso del hogar supera el costo conjunto de la LP y del pago del régimen voluntario del IMSS. Dicho
lo anterior, el calculo de AS i se puede expresar de la siguiente manera:

AS i = asaludi cuando asaludi >=1(5.1.7.1)
AS i = asaludi cuando asaludi < 1y ict < (LP + CNoDerSali) (5.1.7.2)
ASi=ict/(LP+CNoDerSali) cuando asaludi <1y ict >= (LP + CNoDerSali) (5.1.7.3)

El método de reescalacion es igual al utilizado en la dimension de espacios de vivienda, de bienes
durables y de educacion, por lo que es necesario definir el nivel maximo que se utilizara.

ASiR=1+((ASi-1)/(maxASi-1))=1+((ASi-1)/(9)|paraASi>1 (5.1.7.4)

5o Esto aplica para hijos menores de 16 0 18 afios, y mayores de tales edades y de hasta 25 afios pero que se encuentren estudiando, de
acuerdo con normativas vigentes del ISSSTE y el IMSS.
st Lasvariables referentes al ingreso (ict) y linea de pobreza (LP) se definen en la segunda parte de este anexo metodoldgico (A2).
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Ademas de la reescalacion anterior, se hace una Ultima reescalacion que establezca como rango
maximo el valor de 2:

ASiR=2|paraASiR> 2 (5.1.7.5)
Finalmente, el indicador de carencia en salud (CAS i) se calcula como sigue:
CASi=1-ASIR (5.1.7.6)

conrangode-i1aiynormaeno.

J) Seguridad social

El indicador que denota la adecuacion a la sequridad social se denomina asegsoci. Se considera
que aquellos que tienen acceso a alguna institucion de seguridad social, ya sea el IMSS, el ISSSTE (o el
ISSSTE Estatal), PEMEX o ISSFAM, tienen mayor estabilidad en el ingreso, al contar con la proteccion
social seguiran recibiendo uningreso en caso de enfermedad, incapacidad y muerte (en este Ultimo caso
las viudas/o viudos y huérfanos continuaran percibiendo ingresos). Para quienes se encuentran en la
anterior situacion tendran un valor de asegsoci de 1 (norma). La identificacion de personas aseguradas
se realiza con el siguiente criterio:

e Agquellas personas que son aseguradas por medio de su trabajo o su pareja; por su padre o
madre5?, por sus hijas o hijos.

e También se identifica el acceso indirecto a sequridad social, en caso de jubilacion, pension
o invalidez, por un familiar del hogar, muerte del asegurado o un familiar de otro hogar.
En caso de no estar asegurados y que reciban el Programa de Adultos Mayores federal o
estatales asegsoci recibe un puntaje de 0,25y cuando se trata del programa de la Ciudad de
México, que entregaba mas del doble de transferencia que el federal a los beneficiarios, se
asigna un valor de o, 5.

Cuando la variable asegsoci es menor a la norma (1) y las personas pertenecen a la clase alta (esto
es, cuando cict es menor oigual a-0.5y mayor o igual a -1)53 en la dimension de ingresos se asume que las
personas tienen una estabilidad del ingreso similar a contar con seguridad social, por lo que se considera
cubierta esta necesidad. Dicho lo anterior, el calculo de ASS i se expresa de la siguiente manera:

ASS i = asegsoci cuando asegsoci >= 1 (5.2.8.1)
ASS i = asegsoci cuando asegsoci <1y cict >- 0,5 (5.1.8.2)
ASS i =1 cuando asegsoci < 1y (cict >=— 1y cict <=-0,5) (5.1.8.3)

Finalmente, el indicador de carencia en seguridad social (CASSi) se calcula como sigue:
CASSi=1-ASSi (5.1.8.4)

conrangode-1a1ynormaeno.

2. Indicador conjunto de NBI

A partir de los resultados en los ocho indicadores anteriores se obtiene un indice global de NBI. El
procedimiento es una media ponderada de las ocho dimensiones, utilizando como ponderadores
los costos obtenidos en la CNSE completa. Los ponderadores pueden consultarse en el cuadro A2.7.
Los rangos de variacion y ponderadores del indicador de NBli agregado y sus componentes se muestran
en el cuadro A2.8.

52 Esto aplica para hijos menores de 16 0 18 afios, y mayores de tales edades y de hasta 25 afios pero que se encuentran estudiando, de
acuerdo con normativas vigentes del ISSSTE y el IMSS.
53 Lavariable cicty sus estratos se definen mas adelante.
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Cuadro A2.7
Indicadores y componentes de necesidades basicas insatisfechas (NBI)
Indicador y componente especifico Ponderador (Q)
CCEV;j: calidad-cantidad de vivienda 0,328
CBDj: bienes durables 0,058
CS;j: sanidad (agua y drenaje) 0,037
CEN;: energia 0,028
CTelj: teléfono 0,030
Rei: educacion 0,236
CAS:I: salud 0,1415
CASSi: seguridad social 0,1415

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro A2.8
Rangos de variacion y ponderadores de los indicadores del NBI
CCEV CBD CS CEN CTel RE CAS CASS NBI
Rango lal -lal 0al O0al -05al1 -lal Oal dal -0£ga
Ponderacion 0,328 0,058 0,037 0,028 0,030 0,236 0,1415 0,1415

Fuente: Elaboracion propia, sobe la base de J. Boltvinik y E. Hernandez Laos, Pobreza y distribucidn del ingreso en México, México,
Siglo XXI Editores, 1999.
Nota: El rango de NBI cambia de acuerdo con el afio. El dato mostrado es especifico para 2016.

3. Ingreso-tiempo

a) Ingreso

Una vez que se han determinado los requerimientos de bienes y servicios de los individuos que
conforman el hogar, se construye el indicador de adecuacion y de carencia del ingreso disponible del
hogar respecto de la norma, en este caso la linea de pobreza (LP). El ingreso corriente total del hogar
se compone de la suma de ingresos corrientes monetarios y no monetarios. La variable de ingresos del
hogar que puede ser comparada correctamente con la LP es el ingreso disponible después de deducir
los gastos del hogar en los articulos evaluados directamente (por NBI). Para calcular esta dimension, los
ingresos (monetarios y no monetarios) de los hogares se ajustan a cuentas nacionales (de acuerdo con el
proceso descrito en la siguiente seccidn). En esta seccion se describe, primero, el calculo del indicador de
ingreso corriente monetario, posteriormente el del no monetarioy, por ultimo, del ingreso corriente total.

i) Ingreso corriente monetario

Para calcular el ingreso corriente monetario del hogar (ing_mon), se suman solo aquellos ingresos
que son recurrentess*y se deflactan a agosto los valores de acuerdo con la decena de levantamiento. Las
cantidades trimestrales de cada fuente de ingresos se dividen entre tres, para convertirlos en ingresos
mensuales. El ingreso monetario (ing_mon) incluye ingresos por trabajo principal y secundario (sea
subordinado, negocios del hogar o cuasisociedades), por renta de la propiedad, por transferencias y por
negocios propios. Adicionalmente, a fin de contar con la variable de ingresos que posteriormente se
ajusta segun la pobreza de tiempo en el hogar, se calcula el ingreso laboral monetario (inglabth), que se
compone de la suma de ingresos por trabajo principal y secundario (sea subordinado, negocios del hogar
o cuasisociedades) y por negocios propios.

s« Se excluyen por no ser ingresos recurrentes/corrientes del afio en cuestion: Poog (aguinaldo del ejercicio del afio anterior, para
trabajo primario), Po16 (aguinaldo del ejercicio del afio anterior, para trabajo secundario), Po49 (total de ingresos no considerados
en los anteriores) y la totalidad de percepciones financieras y de capital (de Pos1 a Po66).



CEPAL Brechas de pobreza rural en México: magnitud, evolucion reciente y distribucion territorial

ii) Ingreso corriente no monetario

Elingreso corriente no monetario del hogar equivale a la suma de las remuneraciones en especie
(remu_esp), transferencias en especie como regalos de otros hogares ( reg_hog_tot), transferencias de
instituciones ( trans_inst_tot) y el valor estimado del alquiler de la vivienda (e stim_alq):

ing_no_mon = remu_esp + reg_hog_tot + trans_inst_tot + estim_alq (6.2.1.1)

Todos los valores de ingresos no monetarios son deflactados dividiéndolos, tomando en cuenta
la decena de levantamientoss. En este caso también el ingreso trimestral de la ENIGH se convierte en
mensual. Conceptualmente, los ingresos no monetarios en la metodologia del MMIP deberian incluir el
autoconsumo. Desafortunadamente, tal dato no es levantado por el INEGI para aquella poblacion encuestada
en el médulo de condiciones socioecondmicas, por lo que solo esta disponible con representatividad a
nivel nacional y no por entidad federativa. Debido a lo anterior, a las lineas de pobreza (LP) originales
se les deduce el porcentaje promedio que representa el autoconsumo como componente del total de
ingresos. Tanto los valores originales de las lineas como los deducidos se encuentran en el anexo y en la
bitdcora de calculo.

iii) Ingreso total mensual del hogar

Elingreso corriente total mensual deflactado del hogar® (ict) es simplemente la suma del ingreso
corriente monetario deflactado del hogar (ing_mon) mas el ingreso corriente no monetario deflactado
del hogar (ing_no_mon)s:

ICTj=Ing_Moni+Ing_No_Moni (6.2.1.2)

Adicionalmente, se calcula el ingreso laboral total mensual del hogar (inglabtot), ya que se utiliza
en el clculo de la dimension de tiempo:

inglabtot = inglabth + remu_esp (6.2.1.3)

donde inglabth y remu_esp son el ingreso laboral monetario total por hogary las remuneraciones
de trabajo en especie, respectivamente.

iv) Indicador de adecuacion del ingreso corriente total del hogar

El indicador de adecuacion del ingreso del hogar se compara con la LP también expresada en
términos de costo por hogar, que toma en cuenta las economias escala y equivalencias entre diferentes
grupos de personas. La LP esigual a la suma del costo de tres tipos de bienes y servicios: fijos, familiares
e individuales. Los primeros son aquellos que no se modifican y que son independientes del nUmero de
personas en el hogar (por ejemplo, el predial), los bienes familiares se refieren alos que pueden ser usados
por una persona y esto no excluye a otros de usarlos simultanea o secuencialmente, los individuales si
excluyen a otros. De igual forma, en la LP se consideran las economias de escala y el nUmero de adultos
equivalentes. El ingreso corriente total del hogar (ict_hogar) se compara con la norma LP_hogar para
generar el indicador de adecuacion. Para el caso del ingreso, la norma se define como la linea de pobreza.
De esta forma, |a variable de adecuacion del ingreso se define simplemente como el cociente delict_hogar
dividido por la LP_hogar:

A_ICT =ICThogar / LP hogar (6.2.1.4)

Como se ha hecho con variables de adecuacion en otras dimensiones es necesario reescalar la
adecuacion del ingreso para que se exprese en términos de bien-estar objetivo. Al igual que con aquellas
reescalaciones, se define un maximo tomando en cuenta que el bienestar marginal es decreciente y llega
a un nivel maximo, a partir del que el aumento del ingreso no genera mayor bienestar. Se define un nivel

55 En la bitacora de calculo se muestra con mayor detalle el procedimiento de deflactacion.

¢ Deflactado a junio del afio en cuestion.

7 Del valor final del ICT se deducen las indemnizaciones captadas por la ENIGH, ya que realmente no forman parte de un ingreso
corriente, por ser pagos Unicos por despidos o accidentes, o ingresos que compensan la pérdida de algo.
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hipotético maximo de diez para la reescalacion de la adecuacion del ingreso y se expresa como sigue:
A_ICT_R=1+[(A_ICT-12)/(maxA_ICT -12)]=1+ [(A_ICT - 1) /9] | para A_ICT > 1 (6.2.1.5)

Una vezrealizada la reescalacion se hace una Ultima modificacion para los hogares que se encuentran
por encima de la norma, dejando a todos con un valor igual a 2:

A_ICT_R=2=|paraA_ICT_R>2 (6.2.1.6)

Lo anterior a fin de conservar el rango de la variable de o a 2 para generar el indicador de carencia
de ingreso, que se enuncia de la siguiente manera:

CICT=1-A_ICT_R (6.2.1.7) conrango de -1a 1y normaen o.
b) Tiempo

i) Indicador de disponibilidad para trabajo extradoméstico

Como se planteo, elindicador de exceso de tiempo de trabajo permite comparar el tiempo disponible
para el trabajo doméstico y extradoméstico de los miembros del hogar frente a sus requerimientos de
acuerdo con sunumero, edad, condicion de ocupacion y de estudios. Igualmente considera la intensidad
del trabajo doméstico, que depende del acceso a los servicios de cuidados de los menores de hasta diez
anos, formas de abasto de agua en el hogar y equipamiento doméstico.

El primer paso es calcular el nUmero de personas disponibles para trabajar extradomésticamente
(k*) que se expresa en jornadas de trabajo doméstico por hogar. En este sentido, para obtener k* se suma
el nimero de miembros disponibles para trabajo doméstico y extradoméstico de 15 a 69 afios (N j15_69),
mas una fraccion (6/48) del tiempo de los de 12 a 14 y otra (16/48) de los de 70 a 79 afos y se descuenta
a los miembros que no estan disponibles para dicho trabajo (h j).

kj * = (Nj15-69)|para h < (N )+ Nj12-14

+Nj70-79 - hjj*j15-69 + Nj12-14

+Nj70-79 (6.2.2.1)

kj *=o0|parahj*>(Nj15-69)(6.2.2.2) + Nj12-14 + Nj 70-79

donde:

N j 15-69: personas de 15 a 69 afos en el hogar j.

N j 12-14: 6/48 del tiempo de las personas de 12 a 14 afios en el hogar j, los cuales solo pueden
participar en el trabajo doméstico.

Nj 70-79: 16/48 del tiempo de las personas de 70 a 79 afios en el hogar j.

hj: personas excluidas del trabajo socialmente necesario.

Elindicador de las personas excluidas del trabajo socialmente necesario (h j), se refiere a aquellos
integrantes del hogar, de 15 a 79 afios, que no estan disponibles para el trabajo doméstico o extradoméstico,
ya sea por su condicion de bUsqueda de trabajo, que no trabajaron la semana anterior (por lo que no se
tiene el numero de horas dedicadas a trabajo extradoméstico) y una proporcion del tiempo (28 horas)
de quienes estan estudiando. Asimismo, se excluye a la poblacion que presenta alguna incapacidad que
limite su participacion en el trabajo domeéstico o extradoméstico, en este caso, también se verifica si
dicha incapacidad la presenta la poblacion de 12 a 14 afios, que aportan normativamente seis horas de
su tiempo al trabajo doméstico.

hj=ONTj + (0.5833) ESTj + C_Discj (6.2.2.3)
donde:
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ONT j: ocupados que no trabajaron la semana de referencia (de 12 a 79 afos)
EST j: estudiantes por hogar (de 15 a 79 afios).
C_Disc j: personas con discapacidad por hogar (de 12 a 79 afos)

Ademas del nimero de jornadas de trabajo disponible, el ETT considera los requerimientos y la
intensidad con la que se realiza el trabajo doméstico, considerando los elementos que se describen a
continuacion.

ii) Indicador de requerimiento de trabajo doméstico

Los valores que toman los requerimientos de trabajo doméstico (RTDj) dependen del tamario del
hogar, de la presencia de menores de hasta 10 afios en el hogary del indicador de intensidad del trabajo
domeéstico (ITDj). El cuadro A2.9 contiene los valores normativos expresados en numero de jornadas
requeridas por tamario del hogar, presencia de menores de hasta 10 afios e intensidad del trabajo doméstico.

Cuadro A2.9
México: requerimientos, presencia de menores de hasta 10 afios e intensidad del trabajo doméstico,
por tamafio del hogar
(En numero de jornadas de 48 horas semanales)

Intensidad del trabajo doméstico Sin menores de hasta 10 afos Con menores de hasta 10 afos
(ITD)/tamafio del hogar Baja Media Alta Baja Media Alta
ly2 0,3 0,5 0,7 0,8 1,0 1,2
3y4 0,5 0,7 0,9 1,0 1,2 1,4

5y6 0,7 0,9 11 1,2 1,4 1,6

7y méas 0,9 1,1 1,3 1,4 1,6 1,8

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de A. Damian, El tiempo, la dimensidn olvidada en los estudios de pobreza y bienestar, El Colegio
de México, 2014.

La intensidad del trabajo doméstico (ITD) se obtiene del promedio simple de tres indicadores:
necesidad de acarreo de agua (AAj), carencia de equipo ahorrador de trabajo doméstico (CEATD]) y
carencia de acceso a servicios de cuidado de los menores de hasta 10 afios (CASCM,;j). Lo anterior se
obtiene mediante la formula que sigue:

ITDj = (AAj + CEATDj + CASCM) / 3 | para hogares con menores de 10 afos (6.2.2.4)
ITDj = (AAj + CEATD)) / 2 | para hogares sin menores (6.2.2.5)

Ademas, como se puede observar en el cuadro A2.9, el valor promedio obtenido de las variables
componentes de las formulas anteriores se clasifica en grados de intensidad, de la siguiente manera: grado
deintensidad bajo cuando el resultado es menor o igual a 0,5, medio cuando es mayor a 0,5y menor o igual
a1,5,yalto cuando es mayor a 1,5. Cada una de las variables que componen el indicador de intensidad de
trabajo doméstico (I TD j) tienen un rango de o0 a 2, donde el primero implica satisfaccidn de la necesidad
y el segundo la carencia total. Su construccion sigue los siguientes criterios (véase el cuadro A2.10).
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Cuadro A2.10
Valores que toman los indicadores parciales de la intensidad del trabajo doméstico,
de acuerdo con las caracteristicas de los hogares

Valor AA CEATDj CASCM;
0 Si el agua es entubada dentro ~ Si el hogar tiene al menos dos de Si todos los menores del hogar asisten a
de la vivienda. los equipos domésticos enumerados una escuela (edades de 3 a 10 afios), o

(licuadora, lavadora, refrigerador) y  a guarderias.
un vehiculo con motor, o tiene los

tres equipos domeésticos, aunque no

tenga vehiculo.

1 Si el agua es de pozo dentro  Si el hogar tiene dos de los equipos Cuando una parte de los menores asista
del terreno o entubada dentro  domésticos y no tiene vehiculo a escuela o guarderia, pero otra parte no
del edificio, vecindad o de motor, o tiene vehiculo pero lo haga (edades de 3 a 10 afios).
terreno, o por pipa. solo uno o ninguno de los equipos

domeésticos.

2 Si el agua es por acarreo. Si el hogar tiene uno o ninguno de  Cuando ninguno de los menores asista
los equipos enumerados, y ningun a escuela o guarderia (edades de 3 a 10
vehiculo de motor. afos).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de A. Damian, El tiempo, la dimension olvidada en los estudios de pobreza y bienestar,
El Colegio de México, 2014.

iif) Indicador de exceso de tiempo de trabajo

El indicador final de la dimension de tiempo, exceso de tiempo de trabajo (ETT), como el resto
de los indicadores busca obtener una medida de adecuacidn de los recursos o fuentes de bienestar con
las que cuenta el hogar, frente a sus requerimientos. En este caso, el indicador se obtiene del cociente
de las horas trabajadas (tanto doméstica como extradomésticamente) sobre la norma de horas de
trabajo. En tal sentido, el numerador del indicador ETT se compone de la suma de tiempo dedicado a
trabajo extradoméstico (w j), al que se suma el tiempo requerido para el trabajo doméstico (que incluye
el necesario para el cuidado de menores e implicitamente el de discapacitados y de adultos de 8o y mas
anos)$®, que se obtiene de la diferencia entre el requerimiento de trabajo doméstico (RTD j) y las jornadas
desempenfiadas por trabajadores del hogar (JTH j).

Por su parte, el denominador de E TT toma en cuenta la cantidad total de horas que un hogar
tendria como limite normativo, mediante el nUmero de personas disponibles en el hogar para trabajo
socialmente necesario (doméstico y extradoméstico) k *, multiplicado por la norma constitucional de
horas de trabajo semanales (w*).

ETTj=[(1 +wj) + (RTDj - JTHj) * 48)] /kj * w * | para kj * >0 & RTDj = JTHj  (6.2.2.6)

ETTj=(1+wj)/kj*w*|parakj*>0&RTDj<JTH| (6.2.2.7)
ETTj=[(1+wj)) + ((RTDj-JTH)) * 48)] /(1 + (kj * w *)) | para kj * <0 & RTDj 2 JTH; (6.2.2.8)
TT(1)/(1kw)|paraEj=+wj+(j* *kj*<0&RTDj<JTH)) (6.2.2.9)
donde:

ETT: exceso de tiempo de trabajo.

w j: suma de horas semanales totales trabajadas extra domésticamente por todos los miembros
del hogar j de 12 aflos y mas.

RJTD j: requerimientos de la jornada de trabajo doméstico (véase el cuadro A2.10).
JTH j: jornadas desempeiiadas por trabajadores del hogar.

w* = 48: norma constitucional de horas de trabajo semanales.

s Laintensidady, por tanto, el tiempo de trabajo doméstico es mayor cuando hay menores de hasta 10 afios. Por otra parte, se deja

fuera de las personas disponibles para trabajo doméstico y/o extradoméstico a los adultos de 8o afios y mas y a los discapacitados,
pero como los requerimientos de trabajo aumentan con el nUmero de personas en el hogar, implicitamente se requiere mas tiempo
si los hogares cuentan con este tipo de miembros.
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kj*:nUmero de personas, en el hogar j, que estan disponibles para trabajar extra domésticamente
(véase la ecuacion 6.2.2.1).

El rango de la variable ETT va de valores que tienden a o y alcanza maximos que rebasan el valor
de 10 (dependiendo del afio en cuestion). Al igual que variables de otras dimensiones se reescala para que
el valor maximo sea 2, lo que haria referencia a una situacion de carencia tal que los individuos del hogar
dedican el doble de tiempo a trabajo (doméstico y extra doméstico) respecto de la norma.

) Indicador de ingresos-tiempo

Como se sefald con anterioridad, en términos de la comparacion del bienestar objetivo y de la
medicion de la pobreza, es mas adecuado utilizar el indicador combinado de ingresos-tiempo (YTj), en
vez de solo ver por separado la carencia de ingreso o de tiempo. Este indicador corrige solo los ingresos
provenientes del trabajo (subordinado, trabajos por cuenta propia o por negocios propios) de acuerdo
con el exceso de tiempo de trabajo (E TT), es decir, deja intactos los ingresos que provienen de otras
fuentes, como el de jubilaciones o el valor imputado de la vivienda. El ajuste se hace si: i) existe exceso
de tiempo de trabajo y ii) cuando el tiempo dedicado a trabajo doméstico y extra doméstico esta por
debajo del normativo, segun las caracteristicas del hogar.

Esta Ultima situacion se puede interpretar como la disponibilidad de tiempo libre por arriba de lo
normativamente requerido o bien producto de un subtrabajo, especificamente para los casos en los que
se cumple alguna de las siguientes dos condicionantes: i) cuando el ingreso es mayor a lalinea de pobreza
y, ii) cuando el ingreso es menor que la linea de pobreza y el exceso de tiempo de trabajo es mayor a 1,
es decir, las horas trabajadas son mayores a las que normativamente sus miembros deberian dedicar en
los hogares. Lo anterior implica que los ingresos laborales no se corrigen cuando el ingreso es menor a
la linea de pobreza, pero no hay exceso de tiempo de trabajo.

Y Tj=Ing_No_Laboral + (Ing_Laboral /ETT) | (ETT > 1 & ICT <=LP) o (ICT > LP) (6.2.3.1)
Y Tj=ICT | para cualquier otro valor de ETT cuando ICT <= LP (6.2.3.2)

El indicador de adecuacion de ingresos-tiempo (AYT j) se define como el cociente de los ingresos
una vez corregidos por tiempo (es decir, el indicador YTj) y la linea de pobreza:

AYTj=YTj/LP (6.2.3.3)

Se reescala la variable siguiendo la misma logica que la reescalacidn antes explicada para otras
dimensiones:

AYTj_R=1+[(AYTj-1)/(maxAYTj- 1)] =1+ [(AYTj - 1) /o] | para AYTj>1 (6.2.3.4)

Después de reescalar la anterior distribucion por encima de la norma, una Ultima modificacion
toma porigual a todos los que, después del cambio, siguen por encima del valor 2:

AYTj_R=2=|para AYTj_R>2 (6.2.3.5)
Finalmente, el indicador de Carencia en Ingresos-Tiempo (LPT) se calcula como sigue:
CYTj=1-AYTj (6.2.3.6)
conrangode-1a1ynormaeno.

;Qué refleja el indicador final de ingresos-tiempo? Se definen como pobres por ingresos-tiempo:

e Loshogares en que el ingreso es menor que la linea de pobreza.

e Loshogares que, teniendo uningreso por arriba de la LP, al momento de corregir su ingreso
por el indicador de ETT (debido a que presentan un exceso de trabajo) su ingreso quede
por debajo de la LP. En este sentido, serian pobres por ingreso-tiempo una proporcion de
hogares que no siendo pobres por ingresos, incurren en pobreza de tiempo para evitar la
pobreza por ingresos.

183
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e Loshogares que no presentan pobreza de tiempo, es decir, tienen disponibilidad de tiempo
para destinar a actividades remuneradas, pero no lo hacen; en estas situaciones se asume
que el subtrabajo es forzado, no voluntario, debido a la falta de empleos en el pais; por tanto
suYTj permanece igual aii ct.

e Porultimo, en el caso de los hogares que son pobres por tiempo y por ingresos, el indicador
conjunto refleja la intensificacion de la pobreza en que viven sus miembros. Los hogares
en pobreza de tiempo, que aun corrigiendo el ingreso no caen por debajo de la linea de
pobreza, seqguiran considerandose fuera de pobreza por ingresos-tiempo, ya que se asume
que la decision de trabajar mas ha sido libremente asumida. Como mencionan Boltvinik y
Hernandez Laos (1999), seria el caso del millonario que trabaja excesivamente dirigiendo
sus multiples negocios.

4. Calculo de indicador integrado del MMIP

En las secciones anteriores se calcularon los indicadores sintéticos respectivos para cada una de las
dimensiones de NBI y de ingresos-tiempo (CYT o LPT). A continuacidn se define el procedimiento
final para combinarlos en el indice de intensidad de la pobreza [(MMIP). Este se basa, al igual que en el
procedimiento del calculo conjunto del indicador de NBI, en los ponderadores de costos que se derivan
de la CNSE. El MMIP entonces se define como:

MMIPi = NBIi(Qnbi) + CYTj (Qcyt) (6.2.4.1)

Adoptando los valores definidos por Boltvinik y Hernandez Laos (1999), la ecuacion anterior
pasaria a ser:

MMIPi = NBIi(0,374) + CYTj (0,626) (6.2.4.2)

Los componentes parciales de ambos indicadores tienen valores con rangos -1 a 1, por tanto, las
dimensiones de NBly CYT mantienen valores similares, que a su vez se reflejan en el indicador integrado
del I(MMIP). El valor de este indicador se utiliza para estratificar a la poblacion segun su condicion de
pobreza/no pobreza como sigue (véase elcuadro A2.11). Estos intervalos de la estratificacion son también
utilizados para todos los componentes y subcomponentes del MMIP.

Cuadro A2.11
Estratos del método de medicion integrada de la pobreza /(MMIP)

Estratos por MMIP MMIP
Pobreza muy alta mmip > 0,5
Pobreza alta mmip > (1/3) & mmip <= 0,5
Pobreza extrema mmip > (1/3) & mmip <=1
Pobreza moderada mmip > 0 & mmip <= (1/3)
Pobreza total mmip >0
Satisfaccion minima mmip > -0,1 & mmip <=0
Clase media mmip > -0,5 & mmip <=-,1
Clase alta mmip <=-0,5
Total no pobreza mmip <=0

Fuente: Elaboracion propia.

59 Por ejemplo, para 2016, los valores observados de NBI van de un valor minimo cercano a -0,7 hasta un valor maximo de 0,99. Por su
parte, CYTvade-1a1.
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