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RESUMEN EJECUTIVO

Al inicio de la pandemia por el COVID-19, algunos actores consideraban que el mundo rural tenia mayor
resiliencia que el urbano para enfrentar las consecuencias del confinamiento. Sin embargo, los resultados
del mercado laboral rural han mostrado lo contrario, evidenciando graves consecuencias, principalmente
en las condiciones laborales de las mujeres y jovenes rurales.

Este documento, que nace con el apoyo del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) con el fin
de producir informacion y evidencia Gtil para los hacedores de politica, se concentra en entender cuales
han sido los efectos de la pandemia en el mercado laboral rural, en términos del antes, durante y después
del confinamiento. En especifico, se busca aportar a la discusién de la Misiébn de Empleo, creada en
Colombia en julio de 2020, brindando insumos y recomendaciones de politica para las medidas y politicas
publicas que se disefien en el marco de dicha misién.

El andlisis muestra que, para el periodo entre marzo y julio de 2020, en el promedio mensual hubo una
pérdida de 578.705 empleos en el mundo rural, y que mientras abril fue el mes con peor desempefio para
el agregado nacional, en las zonas rurales el mes de mas bajo nivel de empleo fue mayo. Entonces, es
posible afirmar que los efectos de la pandemia sobre el empleo rural se han dado de manera rezagada, lo
cual se podria explicar por una recomposicién del empleo, por la entrada de miembros del hogar a la fuerza
laboral, por los efectos rezagados de choques de demanda en toda la economia y porque las decisiones
de siembra se tomaron antes de que se percibiera una reduccion de la demanda.

Ademas, se evidencia que las mujeres y los jévenes son poblaciones que han estado histérica y
estructuralmente excluidas en el mundo rural, situaciéon que exacerban los efectos de la crisis del COVID-
19. En particular, se encuentra que las pérdidas de empleo producidas por las medidas de confinamiento
afectaron mas a las mujeres en actividades no agropecuarias, tanto para el empleo informal como el formal.
En cuanto a los jovenes, resultaron mas afectados en actividades informales y agricolas.

Por otro lado, célculos de escenarios de acuerdo a parametros de interés indican que, en el 2021, el
desempleo podria aumentar entre 2,4 y 5,24 p.p. con respecto a los resultados del 2019, la tasa de
ocupacion caeria entre 5,75 a 10,06 p.p. y la tasa de inactividad podria crecer entre 4,91y 8,1 p.p.

Para mitigar estos posibles resultados, las recomendaciones de politica proponen una serie de medidas
que buscan abordar tanto las caracteristicas estructurales del mercado laboral rural, como los efectos de
la crisis del COVID-19 que podria acentuar aun mas las brechas rurales. De esta manera, en términos de
medidas de choque, se propone evaluar la posibilidad de tener una cobertura especifica en las zonas
rurales de los instrumentos de renta basica, como el ingreso solidario, y focalizarlos en las mujeres cabeza
de familia y hogares con presencia de jévenes.

Ademas, se propone evaluar la posibilidad de adaptar el Programa de Beneficios Econémicos Periddicos
(BEPS) a las zonas rurales, de forma que los trabajadores por cuenta propia tengan incentivos para entrar
en esquemas flexibles de proteccién para la vejez que les permita un ingreso minimo. Otra recomendacién
es la diversificacion de las actividades rurales, mas all4 de la agricultura, como una ventana de oportunidad
para las mujeres y los jovenes al mismo tiempo que invita a reconocer el trabajo no remunerado y tomar
acciones que permitan la proteccion de los trabajadores que se encuentran en esta condicion. Finalmente,
se recomienda el aprovechamiento de los vinculos urbano — rurales para la dinamizacién del mercado
laboral.
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INTRODUCCION

La pandemia del COVID-19 ha planteado grandes retos a la humanidad. En principio, las medidas de
confinamiento y aislamiento preventivo obligaron a tomar acciones urgentes para evitar los efectos
negativos sobre los ingresos de los trabajadores, dada la inminente caida de la produccion y las pérdidas
de empleos. Para el momento en el que se escribe este documento, se habia dado paso ya a la “nueva
normalidad” con la apertura de las actividades econdémicas y sociales. Sin embargo, aun se necesita
entender de forma detallada quiénes y de qué manera se han visto afectados por la crisis que, segun la
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) (2020), sera una de las mas graves que haya afrontado América Latina en décadas.

Este documento se concentra en entender cuales han sido los efectos de la pandemia en el mundo rural,
especificamente, en el mercado laboral rural colombiano. En conjunto con el Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola (FIDA), este proyecto nace dentro de un marco de respuesta rapida para producir
informacidn y evidencia Gtil para los hacedores de politica, que permita anticipar los efectos negativos sobre
el empleo rural a través de medidas adecuadas para sus particularidades. En especifico, se busca aportar
a la discusion de la Misién de Empleo, creada en Colombia en julio de 2020, brindando insumos con el fin
de proponer recomendaciones de politica para las medidas y politicas publicas que se disefien en el marco
de dicha misién.

Es importante destacar que la literatura reciente (Serna-Gémez et al., 2020; Delaporte et al., 2020; Alvarez
etal., 2020 y Alfaro et al., 2020) poco se ha concentrado en entender los efectos de la crisis sobre las &reas
rurales. Se ha tendido a suponer que la ruralidad tiene una mayor resiliencia a los choques debido a su
aislamiento, y a que la agricultura ha estado exenta de las restricciones de operacion generadas por el
confinamiento.

Lo anterior denota que persiste la forma dicotdmica urbano-rural de aproximarse a la ruralidad, lo cual
contrasta con la evidencia que permite entenderla como un gradiente que va desde lo mas aislado hasta
lo mas conectado con urbes (Dirven et al., 2011). De hecho, no todas las zonas rurales son aisladas, sino
que, por el contrario, una gran proporcién de municipios y areas rurales tienen fuertes vinculos rural-
urbanos. Adicional a ello, no es del todo acertado suponer el alto grado de resiliencia de las economias
rurales dada su estructura propia: lugares de trabajo dispersos y que no necesariamente coinciden con los
lugares donde residen los empleados, la importancia de los trabajadores ocasionales y migrantes, los altos
niveles de autoempleo y de micro y pequefias empresas, y las deficiencias de las cadenas de
comercializacion (Phillipson et al., 2020).

Ademas, si bien es cierto que la agricultura ha podido seguir operando en una medida importante, es
fundamental entender que el mundo rural es cada vez mas complejo y diverso, por lo cual la exclusion de
este sector de las medidas de confinamiento no ha implicado la invulnerabilidad de la ruralidad. Por un
lado, hay una mayor participacion de las actividades no agricolas, las cuales se han visto restringidas por
dichas medidas. Por otro lado, los sistemas agroalimentarios comprometen encadenamientos que van mas
all4 de la produccion agropecuaria, por lo cual efectos sobre otros eslabones de la cadena terminan por
afectar significativamente la propia produccién e ingresos de los agricultores. Por ejemplo, es necesario
tener en cuenta que algunos actores como los restaurantes, que constituyen una parte importante de la
demanda de alimentos, han sido parte de los sectores méas afectados por el confinamiento.

Rimisp ha hecho un esfuerzo destacable para dar informacién e insumos valiosos para la discusion
respecto a la formulacion e implementacién de mejores politicas para hacer frente a la pandemia y a sus
impactos en el mundo rural. En especifico, se ha avanzado en comprender la situacion de las mujeres y
los jovenes rurales, asi como los cambios en el abastecimiento de alimentos, los circuitos alternativos de
comercializacién, y las medidas tomadas por algunos gobiernos de América Latina (ver Romero, 2020;
Albacete y Aguirre, 2020; Garcia et al., 2020; Escobar et al., 2020; Barrionuevo et al., 2020 y Fernandez et
al., 2020).

Para contribuir con este objetivo, se plantea la necesidad de tener un panorama mas detallado de los
efectos de la crisis del COVID-19 sobre el mercado laboral rural. En este orden de ideas, se parte de hacer
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una revision general de la bibliografia disponible tanto de las caracterizaciones del mercado laboral rural
en Colombia como de los efectos generados por la crisis. Con ello, se plantean dos hip6tesis clave, que
permiten obtener un eje articulador dentro del analisis: i) los efectos en la ruralidad se manifestaran con
rezago, pero seran mas dificiles de reversar y ii) las poblaciones méas afectadas seran las mujeres y los
jovenes.

Partiendo de esas hipoétesis, este trabajo esta estructurado en términos del antes, durante y después del
confinamiento y concluye con una seccion de recomendaciones de politica publica. Para lo primero, se
hace una caracterizacion general del mercado laboral rural, analizando sus principales indicadores y su
comportamiento en el tiempo. Para lo segundo, se identifican los principales resultados que el
confinamiento ha traido en términos de pérdida de empleos, ingresos y de las personas que han sido mas
afectadas. Estos dos primeros andlisis son los insumos claves sobre los cuales se plantean tres escenarios
respecto a coémo podria ser la recuperacién del empleo. En ellos se discuten y se tienen en cuenta los
posibles rezagos en los efectos que tendra la pandemia sobre el mercado laboral rural.

Este documento esta dividido en cinco secciones ademas de esta introduccién. La primera expone
detalladamente la metodologia que siguié el estudio. La segunda seccion corresponde a la caracterizacion
del mercado laboral rural antes de la pandemia. La tercera contempla los efectos sobre el empleo rural de
las medidas del confinamiento vivido entre marzo y julio de 2020. La cuarta plantea los posibles escenarios
de recuperacién. Finalmente, la Ultima seccidon presenta las conclusiones y propone algunas
recomendaciones de politica.
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1. METODOLOGIA

Para analizar los efectos de la pandemia del COVID-19 en el mercado laboral rural colombiano, la
metodologia de este trabajo comprende varios elementos. En primer lugar, se llevé a cabo una revisién de
bibliografia con el fin de establecer las caracteristicas mas relevantes que se han abordado en los Ultimos
afios sobre el mercado laboral rural del pais, para asi anticipar los principales canales o mecanismos de
transmision de la crisis de la pandemia. Ademas, se revisaron varios de los Ultimos articulos que estudian
los impactos de la crisis del COVID-19 sobre los mercados laborales y, especificamente, sobre el mundo
rural.

Respecto a las caracterizaciones, hay una amplia bibliografia (ver Otero-Cortés, 2019; Tenjo, 2015;
Fedesarrollo, 2017; Leibovich et al., 2006; Merchan, 2015 y Corredor, 2016) que coincide en mostrar la
baja productividad laboral del empleo rural junto con una alta informalidad, ademas de los bajos niveles de
educacion, la baja participacion de las mujeres en la oferta laboral, las pocas oportunidades para los
jovenes y la prevalencia del trabajo infantil. Por lo tanto, los estudios anteriores a la crisis muestran que el
empleo rural tiene caracteristicas distintas al urbano y por eso se anticipa que los efectos seran distintos.

Dentro de la literatura de los efectos de la pandemia, resalta el esfuerzo de Rimisp por aportar en el analisis
de la crisis en términos de las poblaciones mas afectadas, como lo son las mujeres y los jovenes (Romero,
2020; Albacete y Aguirre, 2020 y Garcia et al.,2020), ademas de contribuir con evidencia en temas
relacionados con el abastecimiento (Escobar et al., 2020), los circuitos alternativos de comercializacién
(Barrionuevo et al., 2020) y de las medidas tomadas por los gobiernos de algunos paises de América Latina
(Fernandez et al., 2020).

Todo lo anterior aporta evidencia en la direccién de que los efectos en la ruralidad se manifestaran de
manera rezagada y seran distintos que en lo urbano por varias razones. Por un lado, aunque la agricultura
estuvo exenta de las restricciones del confinamiento, con lo cual una parte importante del mundo rural tuvo
menos limitaciones para seguir operando, la caida de la demanda, la falta de circuitos de comercializacién
y la dificultad para recibir ayudas de los gobiernos acentuaron los efectos negativos para el empleo rural.

Por otro lado, a pesar de que el aislamiento de algunas de las poblaciones rurales puede evitar las tasas
de contagio, cuando hay al menos un caso positivo, las escasas posibilidades de acceso a la salud y el
mismo aislamiento, hacen mas dificil enfrentar los impactos directos de la pandemia sobre la salud de sus
habitantes. Es decir, en principio hay una ventaja debido al aislamiento, pero, después del primer contagio,
se convierte en una dificultad adicional. Ademas, es necesario advertir que no todas las &reas rurales son
aisladas, pues muchas tienen importantes vinculos urbano-rurales.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la literatura y evidencia existente, en este trabajo se proponen
dos hipétesis sobre los posibles efectos diferenciados de la pandemia sobre el mercado laboral rural:

i) Los efectos de la crisis se manifestaran con rezago en el mercado laboral rural, pero seran
mas dificiles de reversar por los choques sostenidos en la demanda de productos
agropecuarios y la estructura del empleo rural caracterizado por la alta informalidad.

i) Las mujeres y los jévenes seran las poblaciones mas afectadas, incluso por encima de las
urbanas, por el bajo capital humano y los fendmenos de exclusién a los que se enfrentan.

Este estudio tiene tres secciones principales de analisis. En la primera, se hace una caracterizacién de la
situacién del mercado laboral rural prepandemia, con el objetivo de mostrar las caracteristicas del empleo
rural comparado con el urbano, a partir de un analisis diferenciado por género, juventud, actividad
econOmica y formalidad del empleo. La caracterizacion aporta informacion sobre las hip6tesis en términos
de mostrar la importancia de tener en cuenta las poblaciones mas vulnerables a los efectos de la crisis y
de la prevalencia de la informalidad laboral que dificultara la recuperacién del empleo.
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En la segunda seccidn, se presenta un analisis de los principales efectos del COVID-19 sobre el empleo
rural hasta julio del 2020. Lo anterior permite tener un panorama general de cémo la pandemia ha afectado
a las posibilidades del trabajo en la ruralidad durante el periodo de confinamiento en el pais, para
comprender como y quiénes han sido los mas afectados con las medidas de contencién.

Para esto, la herramienta principal de analisis es un arbol de pérdida de empleos rurales, el cual desagrega
el total de empleos perdidos entre marzo! y julio? del 2020 segln cuatro caracteristicas: formalidad del
empleo, actividad econémica (agricola y no agricola), género (hombres y mujeres) y juventud (joven y no
joven). La Figura 1 esquematiza este arbol, en el cual los porcentajes de cada rama corresponderian a la
pérdida de empleo para cada caso.

Asi pues, en principio se parte de identificar cuantos empleos se perdieron en total como efecto del
confinamiento, para lo cual se compara el promedio de ocupados entre marzo y julio de 2020 con respecto
al mismo periodo del afio anterior. Después, se dividen las pérdidas de empleo respecto a si eran formales
o informales. El siguiente paso es desagregar, para cada caso, los empleos perdidos en términos de las
otras caracteristicas, es decir, por actividad econdémica, por sexo y por juventud.

Este arbol de la pérdida de empleos permite identificar a las poblaciones que han resultado mas afectadas
por la crisis. La motivacién de este ejercicio parte de la hipotesis ii enunciada anteriormente, en la que se
prevé que las mujeres y los jovenes sean los mas afectados, incluso mas si son informales. En este punto
es importante aclarar que, dado que la fuente de informacion son los microdatos publicos de la Gran
Encuesta Integrada de Hogares (GEIH, 2019 y 2020), el analisis tiene la limitacion de considerar la ruralidad
como los centros poblados y las areas rurales aisladas de los municipios®.

Por otro lado, para entender los resultados de ocupacion, inactividad, y desempleo durante el periodo de
confinamiento, se emplea el siguiente razonamiento. Las personas que pierden el empleo se enfrentan a
tres resultados posibles: en una proporcion B salen del mercado laboral (con lo que se convierten en
inactivos en las estadisticas), con una proporcion a buscan trabajo, pero no lo encuentran (se convierten
en desempleados), y con una proporcién € se ocupan en otras actividades (entre ellas el autoempleo, con
lo que hay una recomposicién del empleo). Adicional a ello, hay un canal detras de la transicion del empleo
que puede afectar los resultados: miembros del hogar inactivos que entran al mercado laboral, lo que
llamaremos el “Escenario de trabajador adicional” (ver Figura 2)%.

1 En Colombia, el primer caso confirmado de COVID-19 ocurrié el 6 de marzo y la cuarentena nacional fue decretada
el 25 de marzo de 2020.

2 El aislamiento preventivo rigié en el pais hasta el 31 de agosto de 2020, sin embargo, a la fecha de elaboracién de
este documento, la informacién mas reciente correspondia al mes de julio. Por esa razén, el andlisis va hasta este mes.
3 Ademas, debe advertirse que frente a la contingencia del COVID-19 la recoleccién de informacién de la GEIH sufrié
cambios: aunque para las areas rurales se mantuvo el mecanismo de entrevistas directas y no se registré ninguna
modificacién, para las areas urbanas la encuesta se realiz6 a través de llamadas telefénicas. Por tal razon, el
cuestionario tuvo que ser reducido. Por ejemplo, la informalidad se defini6 a partir de la imputacion de los datos con
algoritmos de aprendizaje de maquina, a partir de los datos de la Planilla Integrada de Liquidacién de Aportes a la
seguridad social (PILA) (DANE, 2020a; DANE, 2020b y DANE, 2020c).

4 Es importante aclarar que los datos no permiten estimar las proporciones de forma separada pues no se tiene
informacién tipo panel.
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Figura 1. Arbol de la pérdida de empleos rurales
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Figura 2. Transicion de la pérdida de empleo
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Al tener en cuenta el porcentaje de inactivos y la categoria de ocupados por cuenta propia dentro del
andlisis de la transicion de la pérdida de empleo, se tiene en cuenta la primera hip6tesis del rezago de los
efectos de la pandemia en los resultados del mercado laboral rural®, pues muchas personas que pierden
el empleo pueden entrar a la inactividad o al autoempleo, por lo que esta pérdida no se evidencia en
mayores tasas de desempleo de forma inmediata. Por ejemplo, siguiendo algunos roles de género que se
han evidenciado en la ruralidad, las mujeres que pierden su trabajo pueden pasar al trabajo sin
remuneracion en el hogar®, y los hombres jornaleros que pierden su trabajo pueden pasar a ser
trabajadores por cuenta propia en su propio predio, y asi, aunque el mercado laboral rural se deteriore,
esto no se evidencia en una mayor tasa de desempleo de manera inmediata.

El otro elemento que se incluye en la Figura 2 es el escenario del trabajador adicional. Este escenario parte
de suponer que, a medida que se presenta la crisis, algunos de los miembros del hogar se ven obligados
a entrar al mercado laboral. Cardona-Sosa et al. (2018) presenta un calculo para esta situacion, en la que
se estima una elasticidad de la participacion laboral de las parejas y los hijos e hijas como respuesta a que
el jefe del hogar se queda sin empleo. Desafortunadamente, no hay un ejercicio similar que se concentre
en el mundo rural y los datos no permiten tener un calculo preciso de este escenario. Por esa razon, se
tiene en cuenta como una posible explicaciéon de los resultados, pero no se estima dentro del analisis, pero
se advierte que es particularmente relevante debido al aumento del nimero de nifios, nifias y adolescentes
que permanecen dentro del hogar por el cierre de los colegios y las medidas de confinamiento, lo cual
puede aumentar la prevalencia del trabajo infantil.

Por dltimo, en el analisis del confinamiento, se muestran también los efectos sobre las variables de ingreso
laboral. Lo anterior parte de comparar los meses del confinamiento con la situacién del 2019 para evaluar
los cambios en los ingresos laborales, con el fin de determinar las pérdidas promedio ocasionadas por las
medidas del confinamiento.

Ahora bien, las primeras dos secciones descritas hasta el momento son el insumo principal de la tercera,
que es el calculo de escenarios de los principales indicadores laborales rurales para el 2021. Este ejercicio
se enfoca en proponer varias posibilidades sobre el comportamiento del mercado laboral en el proximo
afio, lo cual permite dimensionar los retos que se enfrentaran durante la recuperacion del empleo en el
mundo rural.

De esta manera, se plantean tres escenarios para después del confinamiento, los cuales son resumidos
en la Figura 3. El escenario optimista es el que espera que el empleo se recupere a los niveles
prepandemia, con lo cual en el 2021 se superaria totalmente la crisis del COVID-19 y se alcanzarian los
resultados laborales del 2019. El escenario moderado supone que la recuperacion del empleo que se
presenté en el mes de mejor resultado durante el confinamiento, en el cual se habian abierto algunos
sectores de la economia y las cuarentenas estaban focalizadas, se mantenga durante todo el siguiente
afio. Para ello, se extrapola el cambio porcentual del mes de julio (que es el mes con mejor resultado
durante el confinamiento) en las variables de empleo para todo el 2021.

Para el escenario pesimista, se sigue el mismo procedimiento anterior, pero con la diferencia de que se
supone que el comportamiento sera similar al mes del confinamiento con las caidas mas importantes de
las variables del empleo (mayo del 2020), y adicional a ello se tiene en cuenta una caida porcentual que
proviene de comparar los efectos del Fendmeno de la Nifia 2010 — 2011, ola invernal que produjo una
importante crisis econdmica y social (ver CEPAL, 2012), dado que se ha pronosticado que este evento
climatico se puede volver a presentar entre finales del 2020 y comienzos del 2021. Por lo tanto, se puede

5 El rezago que se puede presentar en el mercado laboral rural también se podria explicar como un efecto del choque
de demanda en las zonas urbanas originado por las medidas de confinamiento. Este efecto contrarresta el hecho de
que las actividades agricolas han podido seguir operando durante la pandemia, porque si los productores no pueden
vender sus productos cambiaran sus decisiones y disminuiran la cantidad que producen para adaptarse al choque, lo
cual toma un tiempo en verse evidenciado, pero termina afectando la cantidad de trabajadores contratados. Este factor
excede el alcance de este documento, pero hace parte del sustento de la primera hipotesis.

6 Es importante aclarar esta clasificacién en términos de las encuestas administrativas, en donde las amas de casa
(que corresponde a trabajo en el hogar no remunerado) son clasificadas como inactivas (DANE, 2012).
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pensar como el peor de los mundos posibles, pero es ilustrativo para dimensionar los alcances que puede
traer la crisis y la lentitud de la recuperacion.

Figura 3. Escenarios después del confinamiento

Cifras
pre- ——@ Comportamiento del 2019 para el 2021
pandemia
Escenarios
después Moderado  Posible Se mantiene larecuperacién del mes de mejor resultado durante el
del confi- recuperacion confinamiento (julio)
namiento
Peor mes
confi- i .
. —@ Es el escenario de mayor caida del empleo para el 2021
namiento
v Nifia

Fuente: Elaboracion propia.

La metodologia de todo el estudio se aplicard empleando datos de las encuestas realizadas por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). En su mayoria, se usa la informacion de la
Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) complementada con otras fuentes como el Censo Nacional
de Poblacién y Vivienda del 2018 (CNPV, 2018), la Encuesta Nacional de Presupuesto de los Hogares y el
Tercer Censo Nacional Agropecuario (CNA, 2014)7.

7 Dada la disponibilidad de informacién, en este documento se refiere a lo urbano como las cabeceras y a lo rural como
los centros poblados y rural disperso. Cuando la disponibilidad de la informacién lo permita, se tendran en cuenta las

categorias de ruralidad.
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2. CARACTERIZACION DEL MERCADO LABORAL RURAL ANTES DE LA
PANDEMIA

Esta seccién presenta las caracteristicas sociodemograficas generales que caracterizan al mercado laboral
rural y el comportamiento de los principales indicadores laborales antes de la pandemia. Asi, se espera
tener un panorama amplio que permita entender las diferencias estructurales y las posibilidades de
enfrentar la pandemia del mercado laboral rural.

2.1 Caracterizaciéon general

De acuerdo con la proyeccién del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda (CNPV, 2018), para el 2019
37.425.856 personas vivian en las cabeceras y 11.969.822 vivian en los centros poblados y rural disperso.
Bajo esta clasificacion, el 75,8% de la poblacion colombiana vive en areas urbanas y el 24,2% en areas
rurales®.

Con respecto a la estructura demografica, la Figura 4 muestra la piramide poblacional por area para 2019.
Una primera conclusion es que la diferencia mas importante se encuentra en la base de la piramide, pues
las areas rurales exhiben una piramide bastante progresiva, con una importante poblacién de nifios, nifias
y adolescentes, mientras que las &reas urbanas presentan una pirdmide regresiva, con menos poblacién
en la base que en el tramo intermedio. Por esta razon, las areas rurales cuentan actualmente con una
menor proporcion de su poblacién en edad de trabajar®.

Figura 4. Piramide poblacional cabeceras y centros poblados y rural disperso (2019)

a. Cabeceras b. Centros poblados y rural disperso
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Fuente: Elaboracion propia con base en proyecciones de poblacién 2018-2023 del DANE - CNPV.

8 Es importante mencionar que segun las Categorias de Ruralidad de la Misién para la Transformacion del Campo
(2014), para el 2014 la proporcion de la poblacion rural ascendia al 30,4%, lo cual representa una aproximacion mas
precisa a la ruralidad del pais. Sin embargo, por la disponibilidad de informacién en los microdatos publicos de la GEIH,
en este estudio se toma ruralidad como centros poblados y rural disperso.

9 Esto también implica que en los proximos afios esta relacion tendera a invertirse, pues la pérdida de base de las
areas urbanas implica una menor proporcion de personas en edad de trabajar en un futuro préximo, mientras que la
piramide progresiva de las areas rurales implica lo contrario.
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Ahora bien, en las areas urbanas hay una mayor proporcién de mujeres (52,1%), tal como en el total
nacional, mientras que en las areas rurales hay una mayor proporcion de hombres (51,9%), lo que confirma,
de alguna manera, el reciente fenédmeno de desfeminizacién de las areas rurales que se ha evidenciado
en toda la regién de América Latina (ver Asensio, 2017).

Por otro lado, la Tabla 1 muestra la participacion por sexo en los principales indicadores del mercado laboral
en las zonas rurales y urbanas. En las areas rurales, solo el 31,4% de la fuerza laboral es femenina, cuando
representan el 46,8% de la poblacion rural en edad de trabajar (PET). Como consecuencia, ellas son el
68,1% de la poblacion inactiva en las zonas rurales. Mas auln, las mujeres representan solo el 29,7% de la
poblacion ocupada en la ruralidad, y son el 56,1% de las personas que estan desempleadas. Es decir, las
mujeres rurales participan menos del mercado laboral y estan sobrerrepresentadas en la inactividad y en
el desempleo.

Vale la pena advertir que las areas urbanas (cabeceras) presentan un comportamiento similar, sin embargo,
la magnitud del fenémeno es menor, y la participacion de las mujeres en el total de ocupados es mucho
mayor.

Tabla 1. Variables del mercado laboral por sexo y por areas (2019)

Nimero de Porcentaje
personas
Hombres 14.594.915 47,7%

Poblaciénen | Cabecera ) .o 16019204  52,3%
edad de trabajar

(PET)* , | Hombres 4.652.391 53,2%

Arearural 1 ieres  4.088.823 46,8%

Hombres 10.735.927 54,2%

Poblacion Cabecera  \tjeres  9.079523  45,8%

eco"‘?m'cg’é‘Ae"te ) Hombres  3.487.302 68,6%
activa (PEA) Area rural .

Mujeres  1.599.398 31,4%

- Hombres 3.858.988 35,7%

Poblacion Cabecera  \ijeres 6939771 64,3%

ec.onom'ca’g‘glme ) Hombres  1.164.999 31,9%
inactiva (PEI) Area rural .

Mujeres  2.489.425 68,1%

el Hombres 9.720.566 55,5%

Poblacién abeceld  mujeres  7.808.954  445%

ocupada (PO) : | Hombres 3.342.795 70,3%

Arearural ) ieres  1.414.967 29,7%

Hombres 1.015.362 44 4%

. Poblaﬁléz Cabecera ) ores  1.270570  55,6%

eseg;g)ea a ) | Hombres 144.597 43,9%

Arearural - eres 184.431 56,1%

* La poblacion en edad de trabajar (PET) se define desde los diez afios para las zonas rurales y desde los 12 afios
para las urbanas.

Fuente: Elaboracién propia con base en la Fuente de Informacion Laboral de Colombia (FILCO) a partir GEIH (DANE).
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Los afios de educacion es otro de los rezagos particulares del mundo rural. Como lo muestra la

Figura 5, los afios promedio de educacién son mucho menores para los habitantes rurales comparados
tanto con sus pares urbanos como con el total nacional del pais. Estas brechas estan mas concentradas
en los adultos mayores de 35 afios, donde la diferencia con sus pares urbanos es de 4,6 afios. Si bien es
cierto que la brecha se reduce en los jévenes rurales, en donde pasa a 2,1 afios para los que tienen entre
15 y 24 afios, y a 4 afios para los que tienen edades entre los 25 y 34 afios, estas afectan de forma
significativa el acceso a oportunidades en empleos con mayores niveles de capital humano, lo que incide
en las decisiones de migracion de esta poblacion.

Figura 5. Afios promedio de educacion por grupos de edad. Total nacional y areas (2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Encuesta de Calidad de Vida del 2019 (DANE - ECV, 2019).

De hecho, la productividad del empleo rural esta afectada de forma significativa por los bajos niveles de
educacion (Corredor, 2016). El acceso a educacion de calidad es una de las grandes limitaciones en la
ruralidad, lo que viene siendo identificado desde trabajos como los de Leibovich (1997), en el que se
evidenciaba que el desempleo estaba concentrado en las personas jovenes, cuyo maximo nivel de
escolaridad era la secundaria.

Una consecuencia de las brechas en los niveles de educacion se ve reflejada en el tipo de empleo rural.
Los bajos niveles de educacién estan asociados con actividades de baja productividad y, a su vez, hay una
relacién directa entre bajos niveles de productividad y bajos ingresos laborales (Leibovich et al., 2006). En
un estudio publicado en 2017 por Fedesarrollo se muestra que los ingresos rurales presentan altos niveles
de volatilidad y son menores a los urbanos. De esto Ultimo, la Figura 6 aporta evidencia en esa direccion:
en promedio, los ingresos rurales son menos de la mitad que el promedio de ingresos urbanos por hogar2©.

10 Aunque la comparacion en términos absolutos puede dar sefiales confusas en cuanto al poder adquisitivo de los
ingresos rurales, este punto es en si mismo una pregunta abierta que esta siendo discutida para Colombia en términos
de definir las lineas de pobreza monetaria rurales (Declaracion Comité de Expertos en Pobreza, septiembre 30 del
2020).

11
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Figura 6. Ingreso total promedio mensual del hogar por areas y nacional (2016 - 2017)

$2.545 .000
$2.251.000

$1.170 .000

Total Nacional Cabeceras Areas rurales

Total Nacional Cabeceras m®Areas rurales

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Presupuestos de los Hogares (DANE — ENPH, 2016-
2017).

En particular, el ingreso laboral promedio en zonas rurales se ubicé en $535.649 para el 2017, y presentd
un pequefio decrecimiento en 2018 para ubicarse en $533.845 (ver

Figura 7) lo que corresponde a un 68% de un salario minimo legal. Aunque este ingreso laboral habia
mostrado una tendencia creciente en los Ultimos afios, a partir de 2016 dicho comportamiento se
desacelera, con lo que la brecha con respecto al ingreso laboral promedio urbano, el cual es mas del doble,
no muestra signos de cierre.

Asi pues, al comparar la

Figura 7 con la Figura 6 se encuentra que los ingresos laborales representan el 45% del total de ingresos
promedio en las zonas rurales. Para las zonas urbanas el porcentaje es muy similar, cercano al 48%.

Figura 7. Promedio de los ingresos laborales mensuales por area (precios corrientes)

$1.400.000
$1.220.200
$1.200.000
$1.000.000
781.242
$800.000
$600.000
$400.000 $533.845
$200.000
$-
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos GEIH (reportados en FILCO) y Banco de la Republica (BanRep).
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Cuando se estudia la descomposicién del ingreso para las zonas urbanas y rurales resaltan las diferencias
entre los ingresos provenientes de los asalariados y de los de independientes (ver Figura 8). Por un lado,
los salarios representan la mitad del ingreso total monetario de los hogares urbanos, mientras que para los
rurales esa proporcion se reduce al 40%. Por otro lado, la participacién de los ingresos de independientes
es del 38% en las areas rurales y del 25% en las urbanas.

Figura 8. Composicidn del ingreso total monetario del hogar (2016 - 2017)

100% )
m Ingresos ocasionales
90%
80% m Por transferencias
70% ® Ingresos de capital
60% . . .
m Por trabajo de los inactivos
50%
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30% ® Por trabajo secundarios de los
20% asalariados e independientes
(]
m Por trabajo principal de los
10% independientes
0% m Por trabajo principal de los asalariados
Total Nacional Cabeceras Area Rural

Fuente: Elaboracion propia con base en DANE - ENPH (2016 - 2017).

La composicion de los ingresos es coherente con la posicion ocupacional del mundo rural, incluso, parte
de las diferencias de los independientes pueden explicarse por la proporcion de trabajadores por cuenta
propia. De igual forma, es importante tener en cuenta que, como lo estudian Reboul y Escobar (2019), para
la agricultura familiar en Colombia, los hogares buscan estrategias de diversificacion de ingresos que les
permiten mantener sus modos de vida. Mas importante aln, los autores estiman que, para este tipo de
agricultura, los ingresos por cuenta propia que provienen de las actividades agropecuarias representan
cerca del 70% de los ingresos.

En términos de la posible caida de ingresos como resultado de la crisis, es importante analizar la
composicién del gasto de los hogares, dado que da algunas sefiales de los gastos que podrian verse
afectados. La Figura 9 muestra que el principal rubro de gasto para las zonas rurales es alimentos y bebidas
no alcohdlicas mientras que para las zonas urbanas es el alojamiento, agua, luz, electricidad, gas y otros
combustibles?!. Este resultado se puede atribuir a los altos niveles de pobreza en los hogares rurales, los
menores costos de alojamiento y servicios publicos en las zonas rurales, y el menor acceso formal a estos
servicios.

11 Esta clasificacion tiene en cuenta la estimacion del arriendo de vivienda propia.
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Figura 9. Composicion del gasto de los hogares (2016 - 2017)
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Fuente: Elaboracion propia con base en DANE - ENPH (2016 - 2017).

La Figura 10 muestra que, en cuanto a posicion ocupacional, el trabajo por cuenta propia representa mas
de la mitad de los trabajadores rurales y el trabajo no remunerado cerca del 9%, lo cual da una sefial de
un mercado con una prevalencia importante de informalidad. M&s aln, en la Figura 11 se puede ver que la
prevalencia de trabajadores por cuenta propia y trabajadores sin remuneracion se acentla cuando se trata
de actividades agropecuarias.

Figura 10. Porcentaje de ocupados por Figura 11. Actividades agropecuarias -
posicion ocupacional por &reas y total nacional Porcentaje de ocupados por posicion

(2019) ocupacional y areas (2019)
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m Cuenta propia m Asalariados m Cuenta propia m Asalariados
m Patrén o empleador m Sin remuneracion y otros m Patrén o empleador m Sin remuneracion y otros

Fuente: Elaboracion propia con base en DANE-GEIH, 2019.
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En la misma direccién, en las areas rurales se acentla la divisién de tareas entre hombres y mujeres, lo
cual se refleja en las posiciones ocupacionales (Figura 12). En general, los hombres estan mas ocupados
como jornaleros, patrones y empleados particulares, mientras que las mujeres se encuentran mas en
posiciones ocupacionales como el trabajo familiar sin remuneracion, el empleo doméstico y el empleo del

gobierno.

Figura 12. Posicidon ocupacional por sexo para las areas rurales (2019)

Otro

Jornalero o peén

Trabajador sin remuneracion en empresas de otros hogares
Trabajador familiar sin remuneracion

Patrén o empleador

Trabajador cuenta propia

Empleado doméstico

Empleado del gobierno

Empleado particular

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mHombre = Mujer

Fuente: Elaboracion propia con base en DANE-GEIH, 2019.

De igual forma, en la Figura 13 se hace un analisis similar para la situacién de los jovenes. La situacion es
cercana a la de las mujeres pues los joévenes tienen una participacion muy importante en actividades
familiares que no tienen ningln pago, teniendo un porcentaje de empleos muy bajos en posiciones

ocupacionales que representen remuneracion.

De hecho, en el empleo particular es la posicion ocupacional

con remuneracion en la cual se ocupan mas los jovenes.

Figura 13. Posicion ocupacional por porcentaje de jovenes y no jévenes paralas éreas rurales (2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en DANE-GEIH, 2019.
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Lo anterior aporta evidencia en términos de entender las relaciones entre las dos hip6tesis que son el eje
transversal de este documento: las mujeres y los jovenes se encuentran mas en posiciones ocupacionales
no remuneradas, con lo cual, hay un rezago del efecto porque estas actividades seran las que mas crezcan
debido a la pandemiay no se reflejan en el desempleo. Es decir, no se capturan como pérdidas de empleos
sino como cambios en la posicién ocupacional.

Hay dos caracteristicas adicionales del mundo rural que son fundamentales para tener en cuenta dentro
de la crisis del COVID-19: hay una amplia concentracién tanto de la distribucién de alimentos como de su
produccion dentro del pais. De acuerdo con informacién del CNA 2014, el 63% de las areas sembradas de
alimentos se encuentran focalizadas en municipios que se consideran como rurales y rurales dispersos,
buena parte de la cual se destina a no mercado y no mercado local, lo que quiere decir que se destina a
centrales de abastos que se encargan de la distribucion a nivel de las grandes ciudades (Penagos, 2020).

Asi mismo, analisis recientes de Rimisp (2018) muestran evidencia de la concentracion de las actividades
agropecuarias en la region Andina, alrededor de las aglomeraciones urbanas, resaltando la importancia de
los vinculos urbanos-rurales que se pueden encontrar en los sistemas agroalimentarios y de abastecimiento
de pequefias y medianas ciudades.

De esta manera, la concentracién del destino de la produccion agropecuaria en el pais (ver Figura 14)
muestra que los vinculos urbanos-rurales son fundamentales dentro del sistema agroalimentario y del
abastecimiento en términos de garantizar el acceso al mercado de los pequefios y medianos productores.
Estas razones permiten entrever que los municipios mas cercanos a pequefias y medianas ciudades
podran recuperarse més rapidamente de los efectos generados por la pandemia. Esto es fundamental
dentro de las recomendaciones de politica que genera este documento.

Figura 14. Area sembrada de cultivos alimentarios* por categoria de ruralidad y destino final de la
produccioén (excluyendo café, cafa de azlcar y palma de aceite)
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*Area sembrada de cultivos alimentarios por categoria de ruralidad y destino final de la produccion (excluyendo
café, cafia de azucar y palma de aceite).
Fuente: Penagos (2020) con base en datos del CNA (2014).
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2.2 Comportamiento del mercado laboral rural antes de la pandemia

Esta seccidén se concentra en analizar la tendencia de las variables del empleo rural a partir del
comportamiento de los Ultimos afios, después se hace un analisis mas especifico para los UGltimos meses
antes de la pandemia y al final se concentra en mostrar cuatro diferencias importantes que estructuralmente
caracterizan al empleo rural: i) por sexo, ii) por juventud, iii) por actividad econémica y iv) por formalidad.

En general, hay un deterioro del mercado laboral en Colombia desde los ultimos cinco afios, caracterizado
por la tendencia decreciente tanto de la tasa global de participacion laboral (TGP) como de la ocupacion
(TO) y de aumentos sostenidos de la inactividad (TIl) y el desempleo (TD) (Figura 15). De hecho, el
desempleo para el 2019 super6 las dos cifras, lo cual no sucedia desde el 2012. Para el 2019 se acentla
el aumento en la inactividad y la caida de la ocupacion y la participacion laboral en el pais.

Figura 15. Tasa global de participacién (TGP), tasa de ocupacion (TO), tasa de inactividad (Tl) y tasa
de desempleo (TD) anual a nivel nacional (2008 - 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en FILCO a partir de DANE — GEIH, 2008 - 2019.

El mercado laboral presenta diferencias estructurales para las areas urbanas y rurales. En primer lugar, la

Figura 16 resume las principales variables del empleo urbano. La participacion laboral se encuentra entre
el 60 y el 66%: para el 2019 fue del 64,7%, lo que muestra una leve caida de 0,7 puntos porcentuales (p.p.)
respecto al afio anterior. De igual forma, la ocupacién laboral se encuentra entre el 53 y 59%, para el 2019
fue del 57,3%, presentando una leve caia de 0,5 p.p. comparado con el 2018. La inactividad, que tiende a
tener niveles entre el 34 y 39%, para el 2019 presenté un aumento de 0,7 p.p. comparado con el afio
anterior, con lo cual se ubicé en el 35,3%. Asi mismo, el desempleo, que tiende a ubicarse entre el 10 y el
12%, presenté un aumento de 0,6 p.p. para el 2019, con lo cual llegé a niveles cercanos al 2012 (11,5%).
Por lo tanto, la tendencia nacional se sigue de forma parecida para las zonas urbanas.
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Figura 16. TGP, TO, Tly TO anual para cabeceras (2008 - 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en FILCO a partir DANE-GEIH, 2008 — 2019.

De la misma manera, la Figura 17 muestra un comportamiento similar para el mercado laboral rural. La
participacion laboral, que se ubica entre el 52 y 59%, para el 2019 fue del 58,2%, con una caida de 0,7 p.p.
respecto al 2018, y la ocupacién laboral tuvo una reduccién de 0,9 p.p. llegando a ser del 54,4% para el
2019 (tiene un rango del 48 a 56%).

Figura 17. TGP, TO, Tly TD anual para el &rea rural (2008 - 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en FILCO a partir DANE-GEIH, 2008 — 2019.

Por otro lado, es llamativo el crecimiento que tuvo tanto la inactividad y el desempleo para 2019 en las
zonas rurales. Respecto a la primera, aumenté en 1,3 p.p. comparado con el 2018 y el desempleo subi6
1,4 p.p., lo cual habla de una disminucién en la velocidad de creacién de empleos rurales y de menor
participacion laboral. Por lo tanto, el mundo rural estaba presentando caidas en la generacién de empleo
significativamente mayores que las zonas urbanas. Asi pues, a partir de 2018 se evidencia una tendencia
de deterioro del mercado laboral, concentrado en lo rural en términos del desempleo y la inactividad.
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La Figura 18 permite mostrar un panorama general de las diferencias entre el empleo urbano y rural. En
principio, la participacién laboral es mayor en las areas urbanas que en las rurales (para el 2019, esta
diferencia fue de 6,5 p.p.), lo cual se explica en gran medida porque la inactividad es mayor en las areas
rurales (la diferencia para el 2019 también fue de 6.5 p.p.). Por otro lado, aunque la ocupacion tiene
mayores niveles para lo urbano (2.9 p.p. de diferencia para el 2019), la tasa de desempleo rural es
significativamente menor que la urbana (5 p.p. menos para el 2019).

En sintesis, en lo urbano hay mayor participacion laboral con mayores tasas de ocupacién y desempleo,
mientras que en las areas rurales hay una menor participacion laboral porque hay mayor inactividad, lo cual
lleva a que haya menores tasas de ocupacion con tasas mas bajas de desempleo.

Figura 18. Brechas entre las areas urbanas y rurales* parala TGP, TO, TD y Tl anual (2008 - 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en FILCO a partir DANE-GEIH, 2008 — 2019.

Para tener una vision mas detallada de lo que estaba sucediendo justo antes de la pandemia es preciso
desagregar las series anuales, para lo cual se toma cada una de las variables anteriores para comparar la
variacion anual mes a mes y el comportamiento por areas desde enero del 2019 hasta febrero del 2020.
Ademas, se hace un énfasis en cuatro caracteristicas principales que, como ya se menciond al principio,
diferencian al mundo rural (género, juventud, actividad econdmica, y formalidad del empleo).

Siguiendo con lo anterior, el analisis de corto plazo confirma los resultados ya mostrados para la tendencia
de mediano plazo. Para comenzar, como lo muestran la Figura 19 y la Figura 20, la variacién anual de la
participacion laboral ha sido negativa desde abril, es decir, al comparar con el mismo mes del afio anterior,
se puede ver que hay una caida sostenida del nUmero de personas dentro del mercado laboral. De igual
forma, la caida de la participacion ha estado mas concentrada en zonas rurales que urbanas, acentuando
el margen respecto a lo urbano.
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Figura 19. Tasa global de participacién (TGP) Figura 20. Variacién anual de la TGP por areas
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En la misma direccion, la Figura 21 y la Figura 22 muestran una tendencia parecida para los ocupados. En
especifico, se mantiene la caida del nimero de personas que reportan haber tenido algun trabajo en
términos de la variacién anual, tanto para lo urbano como para lo rural, pero mas concentrada en la dltima.

Figura 21. Tasa de ocupacion (TO) por areas Figura 22. Variacion anual de la TO por areas
(enero 2019 - febrero 2020) (enero 2019 - febrero 2020)
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La Figura 23 y la Figura 24 revelan aumentos generalizados de las variaciones entre meses del desempleo
con variaciones interesantes entre las areas: mientras en lo urbano la variacion fue negativa para diciembre
del 2019 y enero del 2020, para lo rural se mantiene positiva para todos los meses desde enero del 2019.

Figura 23. Tasa de desempleo (TD) por areas Figura 24. Variacion anual de la TD por areas
(enero 2019 - febrero 2020) (enero 2019 - febrero 2020)
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En este orden de ideas, hay una sefial relevante dentro del mercado laboral de todo el pais. En general,
como lo muestran los Reportes del Mercado Laboral (2020) del Banco de la Republica, hasta febrero del
2020 habia una moderada recuperaciéon del empleo en el area urbana, mientras se mantenia el deterioro
en el area rural. Esta Gltima se explica principalmente por la caida del empleo agropecuario, lo cual ha
implicado un estancamiento de los ingresos del mundo rural. Por esas razones, hay una caida de la

participacion laboral y una menor generacion de empleo que tiene consecuencia en el aumento del
desempleo y la inactividad.

El comportamiento de la inactividad es muy similar al de la participacion laboral. Desde abril del 2019, la
variacion anual de la inactividad es positiva con aumentos sostenidos para las areas urbanas y rurales
(Figura 25 y Figura 26), sin embargo, para lo rural la inactividad sigue un patrén més ciclico debido, en
alguna medida, a los calendarios de siembra y cosecha, lo cual es un factor relevante dentro de los posibles
efectos de la pandemia.

Como lo muestra Phillipson et al. (2020), algunos cultivos como el café requieren emplear trabajadores
migrantes para los cuales hay movilidad limitada en medio del confinamiento. Es posible que este sea uno
de los canales que acentuen el deterioro del mercado laboral rural en la pandemia. Lo que si es claro es
gue habia un deterioro significativo del empleo en las areas rurales hasta justo antes de la emergencia
sanitaria por el coronavirus, que definitivamente debe ser tenido en cuenta dentro de los analisis de los
efectos de la crisis sobre el mercado laboral colombiano.
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Figura 25. Tasa de inactividad (TI) por areas Figura 26. Variacién anual de la Tl por areas
(enero 2019 - febrero 2020) (enero 2019 - febrero 2020)
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En este punto es importante hacer mayor énfasis en cuatro caracteristicas claves que describen el empleo
rural: i) género, ii) juventud, iii) actividad econdmica y iv) formalidad del empleo. Al analizar estas
caracteristicas se aporta evidencia e informacion en términos de las hipotesis formuladas: las mujeres y
los jovenes seran las poblaciones mas afectadas y los efectos sobre el mercado laboral rural se
manifestardn de manera rezagada por la alta informalidad del empleo.

2.2.1 Género

En primer lugar, como lo muestra la Figura 27, al comparar la tasa de global de participacién laboral (TGP)
de las mujeres rurales respecto a sus pares urbanas se encuentra que es significativamente menor (para
el 2019 la diferencia es de 17,6 p.p.) y que para los ultimos afios habia venido decreciendo. De hecho,
comparado con los hombres, tanto urbanos como rurales, el rezago en la participacion laboral es mucho
mayor: la diferencia entre hombres y mujeres rurales es de 35,1 p.p. Es decir, el trabajo remunerado rural
esta mayoritariamente concentrado en los hombres.

Figura 27. TGP por sexo y por areas (2008 - 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en FILCO a partir GEIH — DANE, 2008 - 2019.
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La tasa de ocupacién (TO) sigue un patron muy similar que la participacién laboral. La brecha entre mujeres
urbanas y rurales para febrero del 2020 era de 14 p.p. y la brecha entre hombres y mujeres rurales para el
mismo mes fue de 40.2 p.p. (ver Figura 28). Es importante destacar que es mayor la brecha en la ocupacion
que en la participacion laboral, pues hay una importante proporcién de mujeres que no estan dentro de la
poblacién econémicamente activa. Como lo muestra la Figura 29, las mujeres rurales tienen una tasa
menor de desempleo que sus pares urbanas, pero mas alta que la de los hombres urbanos y rurales.

Figura 28. Tasa de ocupacién por sexo y por Figura 29. Tasa de desempleo por sexo y por
areas (enero 2018 - febrero 2020) area (enero 2018 - febrero 2020)

i /\/‘V\/V\Ww 20

60 15

10

Porcen
w b
o O
Porcentaje

0 0 SRR R R R
92293333338 2232323333333328% R L R
$spigSigpussgsrazanggeisis EEISEACERRRSLRIIEAtERAEsES

e Hombres urbanos Hombres rurales e Hombres rurales e Hombres urbanos

= \|ujeres urbanas Mujeres rurales e \jujeres rurales === Mujeres urbanos

Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE — GEIH, 2018 - 2020.

Al comparar la proporcion de mujeres ocupadas entre las areas urbanas y rurales en la Gltima década (ver

Figura 30) se puede ver que hay pequefios aumentos del porcentaje de mujeres que estan trabajando. Sin
embargo, la brecha con sus pares urbanas es cerca de 15 p.p. y, ademas, en los Ultimos afios los aumentos
en la proporcién de mujeres ocupadas estaban empezando a decrecer, lo cual muestra de forma general
el rezago en las condiciones laborales de las mujeres rurales.

Figura 30. Proporcién de mujeres ocupadas por area (2008 - 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en FILCO a partir DANE — GEIH, 2008 - 2019.
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Aun mas, cuando se comparan las horas trabajadas a la semana, la Figura 31 es clara en mostrar que las
mujeres rurales son las que menos trabajan horas remuneradas a la semana, comparando tanto con las
mujeres urbanas, y los hombres rurales y urbanos. De hecho, la brecha en horas de trabajo remunerado
entre hombres y mujeres es significativa: para las zonas urbanas es de 7,8 horas, para las rurales es de
13,4. De esta forma, las mujeres rurales participan menos en el mercado laboral remunerado y, cuando
participan, lo hacen menos horas comparado con los hombres urbanos y rurales, y las mujeres urbanas.

Figura 31. Promedio de horas remuneradas trabajadas a la semana por sexo y por dominio (2008 -
2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en FILCO a partir DANE — GEIH, 2008 - 2019.

La historia del trabajo de las mujeres rurales se completa cuando se incluyen las horas de trabajo no
remunerado. Como lo muestra la Figura 32, las mujeres trabajan mas que los hombres en las &reas rurales,
sin embargo, solo el 38% de ese trabajo les representa algun tipo de ingreso. Es importante destacar que
esta una forma de evidenciar el bajo reconocimiento y los roles de género que la sociedad le asigna al
trabajo del cuidado. En sintesis, las mujeres rurales tienen menor participacion laboral, estan menos
representadas en la poblacién ocupada, trabajan mas, pero con una alta proporcion de actividades que no
les generan ingresos.

Figura 32. Horas promedio de trabajo remunerado y no remunerado segun sexo y areas (2017)
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Fuente: Encuesta nacional de uso del tiempo (ENUT, 2017) en Boletin DANE - Mujeres rurales en Colombia, 2020.

La tasa de inactividad de las mujeres rurales supera los niveles del 60%. Esta tasa es mas del doble que
la de los hombres, y es casi 20 p.p. mayor que la de las mujeres urbanas (ver Figura 33). La Figura 34
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muestra la actividad principal a la que se dedica la poblacién inactiva, en donde se encuentra que la mayoria

de hombres inactivos (65%) se encuentran estudiando como actividad principal, mientras que ese
porcentaje es cercano al 27% para las mujeres. Por otro lado, la mayoria de mujeres inactivas rurales,
cerca del 66%, se dedica a oficios del hogar como actividad principal, mientras que ese porcentaje no
supera el 7% para los hombres rurales.

Figura 33. Tasa de inactividad por sexo y por Figura 34. Tipo de actividad de la poblacion
areas (enero 2018 - febrero 2020) inactiva segln sexo en el arearural (2019)
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GEIH, 2018 - 2020.

Desde Leibovich (1997), se viene hablando del aumento de la participacion femenina en el mercado laboral
rural, sin embargo, este crecimiento se ha estancado. Para explicaciones mas actuales, Otero-Cortés
(2019) muestra que las brechas por sexo en el mercado laboral rural se pueden explicar por dos razones.
Por un lado, puede deberse a un problema de medicién e inequidad en las labores de cuidado, pues estas
labores, realizadas principalmente por mujeres, son clasificadas dentro de la inactividad. Ademas, no se
suele tomar en cuenta trabajos secundarios no remunerados realizados por las mujeres en las fincas. Por
el otro, hay un factor estructural en el cual a las mujeres se les discrimina en los empleos agricolas debido

a que estas requieren una alta carga de trabajo fisico y se asume que son mejor llevadas a cabo por los
hombres.

Dado lo anterior, la diferencia entre hombres y mujeres es especialmente relevante para el mundo rural.
Incluso los estudios sobre los impactos del COVID-19 destacan la necesidad de tener en cuenta esta
diferencia, tanto para las mujeres en general como para las mujeres rurales. Ademas, Alon et al. (2020),
Camacho y Rodriguez (2020) y Garcia et al. (2020) muestran que en momentos de escasez econdémica o
de crisis, como esta pandemia, las mujeres sufren mayor violencia doméstica y ademas se intensifica la
carga de trabajo dentro del hogar.

2.2.2 Juventud

Para el analisis sobre la juventud, se hace la comparacion entre las personas que se clasifican como
jovenes de acuerdo con el Estatuto de ciudadania juvenil*? (entre 14 y 28 afios) y las que no (mayores de
28 afios). Es interesante notar que los jovenes tienen un comportamiento similar que el de las mujeres. En
términos de la ocupacién, aunque la participacién es similar entre los jovenes rurales y urbanos, es

12 | ey Estatutaria 1622 del 2013. Congreso de la Republica de Colombia
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interesante la diferencia que hay entre los no jovenes rurales y urbanos, lo que muestra que los ocupados
urbanos estan muy concentrados en los mayores a 28 afios (ver Figura 35).

Figura 35. Tasa de ocupacion para jovenes por areas (enero 2018 - febrero 2020)
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Dentro de los ocupados es particularmente importante tener en cuenta el trabajo infantil por varias razones.
La primera es que, como lo muestra Otero-Cortés (2019), el trabajo infantil atin sigue siendo muy importante
dentro de las zonas rurales?®? e incluso es parte de la explicacion de los bajos niveles de educacion, puesto
que los nifios y niflas deben enfrentar la disyuntiva entre trabajar y estudiar. La segunda es que en el
contexto de la pandemia se vuelve un tema especialmente relevante debido al cierre de escuelas y
colegios, lo cual obliga a que los nifios pasen gran parte de su tiempo dentro de los hogares. Un efecto
posible es que el cierre prolongado termine por postergar las decisiones educativas y los nifios y nifias
deserten del sistema educativo.

En términos de las consecuencias de largo plazo de la crisis, esta es una de las mas preocupantes porque
tendria efectos sostenidos y muy dificiles de reversar en el tiempo. De hecho, Garcia (2020) muestra que,
para agosto del 2020, alrededor de 144 millones de estudiantes en América Latina y el Caribe completaban
cinco meses sin asistir de manera presencial a la escuela, lo cual advierte impactos potenciales mas
concentrados en los nifios y jovenes de las zonas rurales dada la baja conectividad y acceso a educacion
a distancia. Es posible esperar efectos sostenidos en el largo plazo que acentlen las brechas estructurales,
tanto en acceso como en la calidad de la educacion de los nifios, nifias y adolescentes.

13 La poblacién en edad de trabajar para efectos de medicion estadistica parte de los doce afios en las zonas urbanas
y de los diez afios en las zonas rurales. Estos limites son empleados por el DANE con el fin de caracterizar una realidad
de la economia colombiana en la que existe una importante participacion de los nifios, nifias y adolescentes en la
realizacién de actividades econdmicas. Sin embargo, estos rangos de edad no implican que sea permitido el trabajo
de todos los nifios, nifias y adolescentes involucrados. En términos legales, la edad minima para el ingreso al trabajo
esta reglamentado internacionalmente por el convenio 138 de 1973 de la OIT, ratificado por Colombia, en el que se
establece como edad minima los 15 afios.
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Figura 36. Tasa de trabajo infantil areas Figura 37. Tasa de trabajo infantil areas
urbanas por rango de edades (2012 - 2019) rurales por rango de edades (2012 - 2019)
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La preocupacion no es menor si se analizan las cifras de trabajo infantil (Figura 36 y Figura 37). Si bien es
cierto que el trabajo infantil presenta una caida relevante para el 2019, aln sigue estando muy concentrado
en las zonas rurales y, en especifico, en los grupos de edad entre los 15 a 17 afios. Ahora bien, es clave
llamar la atencién en términos de tener en cuenta este Ultimo rango de edad, debido a que son los que
presentan mayor riesgo de no regresar a sus clases.

De hecho, parte de la explicacién de la prevalencia de trabajo infantil y de la alta inactividad de los jévenes,
es el acceso a educaciéon media y superior, que es mucho menor en las zonas rurales (Ospina, 2019). De
igual forma, hay una alta proporcién de jovenes que no se dedican a trabajar ni estan buscando trabajo
(que se conocen como los ninis). En especifico, la Figura 38 y la Figura 39 muestran la magnitud del
fenémeno de los ninis en el mundo rural, en donde para el 2019 en las mujeres superaba el 40%. Es clave
insistir en la situacion de las mujeres rurales, y mas en términos de si son jévenes o no, porque las cifras
que se muestran aqui aportan evidencia en términos de que las mas afectadas por la falta de acceso a
oportunidades son las mujeres, mas aln si son jévenes.

Siguiendo con el andlisis del comportamiento laboral de los jévenes, la Figura 40 da una imagen del
desempleo de los jovenes. En general, se encuentra que los jévenes rurales tienen tasas mas altas de
desempleo que los adultos urbanos y rurales, pero menores que sus pares urbanos. Es interesante
contrastar este resultado con el de inactividad, puesto que, como se nota en la Figura 41, en la ruralidad
se encuentran tasas cercanas al 65% de poblacion joven inactiva. Por lo tanto, el desempleo y la inactividad
estan relacionados en términos de la generacion de empleo rural que, como ya se discutié anteriormente,
estaba presentando caidas importantes desde el 2018. Es decir, los jovenes enfrentaban la crisis del
COVID-19 con altas tasas de inactividad y poca generacion de trabajos.
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Figura 38. Porcentaje de poblacion nini entre Figura 39. Porcentaje de poblacién nini entre 14
14 y 28 aflos por sexo en areas urbanas (2008 y 28 afios por sexo en areas rurales (2008 - 2019)
- 2019)
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Figura 40. Tasa de desempleo para jovenes Figura 41. Tasa de inactividad para jovenes
por areas (enero 2018 - febrero 2020) por areas (enero 2018 - febrero 2020)
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Ahora bien, en la situacién de los jovenes es importante destacar que hay varios factores en juego. Las
actividades agricolas tienen baja productividad e ingresos precarios que han ido decayendo con el tiempo,
la oferta de trabajos en otros sectores de la economia es insuficiente, y aunque los jovenes tienen mayores
niveles de educacion que los adultos rurales, los niveles siguen siendo bajos frente a sus pares urbanos.
Se puede decir, entonces, que los jovenes tienen pocas posibilidades de construir sus propios proyectos
de vida (ver Garcia et al., 2015). En estos términos, la juventud rural enfrenta rezagos claves que deben
recibir mayor atencién en términos de las politicas publicas que se formulen para la ruralidad.
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2.2.3 Actividad econ6mica

Una de las caracteristicas mas relevantes en términos del mundo rural es la importancia de las actividades
agricolas. En general, ocupan al 60% de los empleados, pero como lo muestra Fedesarrollo (2017), en los
Gltimos afios esta participacion ha presentado una caida del 65 al 60% actual. La Figura 42 le da sustento
a esta afirmacion con un elemento importante implicito: el comportamiento ciclico del nUmero de ocupados
en actividades agricolas. De hecho, en algunos meses del afio, la participacion de la agricultura es menor
al 60%, con el punto méas bajo en abril. Una posible explicacion son los calendarios de siembra y cosecha
gue determinan la contratacion de la mano de obra dentro de la produccién agropecuaria y la diversificacion
de las actividades econdmicas que se empieza a presentar en las zonas rurales.

Figura 42. Proporcién de ocupados en actividades agricolas y no agricolas, 2018 - 2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE — GEIH, 2018 - 2020.

En particular, cuando se analiza la participacién de la agricultura en términos de la hipétesis ii de este
documento, se encuentran elementos importantes para entender los impactos del confinamiento en el
mundo rural. En la Figura 43 se puede evidenciar que hay una fuerte diferenciacion entre hombres y
mujeres en términos de las actividades a las que se dedican: el 71% de ellos se dedica a actividades
agricolas mientras el 64% de ellas se dedica a actividades no agricolas. Lo anterior reafirma la necesidad
de diferenciar el analisis de los resultados de la pandemia por sexo, pues las actividades no agricolas si

tuvieron que ser restringidas por el confinamiento, con lo que se esperaria que las mujeres terminen mas
afectadas que los hombres.
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Figura 43. Porcentaje de hombres y mujeres Figura 44. Porcentaje de jévenes y no jévenes
en actividades agricolas y no agricolas, 2019 en actividades agricolas y no agricolas, 2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE — GEIH, 2019.

En términos de los jévenes, la Figura 44 muestra que esta es proporcionalmente menor que la de las
personas que no son jovenes, lo que quiere decir que también podrian resultar mas afectados por las
medidas tomadas para contener la pandemia porque las actividades no agricolas son relevantes dentro del
empleo juvenil.

2.2.4 Formalidad del empleo

Una caracteristica muy importante de lo que se conoce como mundo en desarrollo es la alta prevalencia
de informalidad (Alon et al., 2020), que supone un reto mayor para enfrentar los efectos de la crisis por el
confinamiento. Colombia tiene una alta tasa de informalidad incluso comparada con paises de América
Latina (Alfaro et al., 2020). Ahora bien, Fedesarrollo (2017) muestra que la formalidad en las zonas rurales
no supera el 15%. Este hecho se puede sustentar con los datos disponibles y, como lo muestra la Figura
45, al definir la formalidad de tres formas distintas?* se encuentran resultados similares: la formalidad oscila
entre el 15y el 20%.

Siguiendo la clasificacion por afiliacion a régimen contributivo es posible comprender de mejor forma cémo
esta compuesta la informalidad?®. La Figura 46 y Figura 47 muestra que, en su mayoria, los informales son
trabajadores por cuenta propia, mientras que la mayor parte de empleados formales son obreros o
empleados de empresa particular.

14 La primera definicién es sobre la afiliacion al régimen contributivo en salud, la segunda es sobre si el empleado cotiza
a pension y la tercera es sobre si la empresa en la que trabaja tiene mas de cinco empleados.

15 para el andlisis de la crisis se escoge la definicion empirica de formalidad que tiene una mayor prevalencia, en este
caso, la de afiliacion a régimen contributivo en salud, con el fin de recoger de forma méas amplia los efectos que tenga
la pandemia sobre el empleo rural.
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Figura 45. Porcentaje de formalidad del empleo rural segin distintas definiciones, 2018 - 2020
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Figura 46. Informalidad por posicién Figura 47. Formalidad por posiciéon ocupacional
ocupacional en las zonas rurales % (2019) en las zonas rurales % (2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE — GEIH, 2019.

Ahora bien, al seguir la misma clasificacion de formalidad, en la Figura 48 y en la Figura 49 se presenta el
analisis diferenciado por jovenes y mujeres. No hay diferencias importantes en las clasificaciones de
formalidad e informalidad entre hombres y mujeres ni jévenes. Ademads, se encuentra que las mujeres
tienen una representacién levemente mayor que los hombres en la formalidad (24% respecto al 20%)
mientras que la de los jévenes es un poco menor que la de los no jovenes (18% comparado con el 22%).

31



¢
RIMISP JUFIDA

Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural . ,
Invertir en la poblacion rural

Figura 48. Porcentaje de formalidad e Figura 49. Porcentaje de formalidad e
informalidad por sexo (2019) informalidad por juventud (2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE — GEIH, 2019.

Ahora bien, lo que resulta problematico es que las mujeres pierdan los pocos empleos formales que pueden
lograr, puesto que la recuperacion de ellos es mas dificil de lograr. Dada la concentraciéon del trabajo
femenino en actividades no agricolas (que estuvieron restringidas por el confinamiento) se esperaria que
las pérdidas de empleo de las mujeres sean mas altas en el trabajo formal no agricola.
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3. EFECTOS DE LAS MEDIDAS DE CONFINAMIENTO SOBRE EL MERCADO
LABORAL RURAL

Para analizar los efectos del confinamiento se compara marzo - julio de 2020 con el mismo periodo del
2019, lo que permite tener una medida clara de los efectos iniciales de la pandemia durante el periodo de
confinamiento?®. Dado lo anterior, la Figura 50 es bastante concluyente con respecto a que el confinamiento
tuvo efectos negativos y significativos en el mercado laboral rural colombiano. En términos especificos, se
resaltan dos puntos clave: mientras que abril fue el mes con peor desempefio para el agregado nacional,
en las zonas rurales el mes de mas bajo nivel de empleo fue mayo.

Entonces, es posible afirmar que los efectos de la pandemia sobre el empleo rural se han dado de manera
rezagada, lo cual se podria explicar por una recomposicién del empleo que no necesariamente se ve
reflejada de manera inmediata en un menor nimero de ocupados (por ejemplo, las personas que pierden
su empleo y se autoemplean). También se explica por la entrada de miembros del hogar a la fuerza laboral,
o por los efectos rezagados de choques de demanda en toda la economia y porque las decisiones de
siembra se tomaron antes de que se percibiera una reduccién de la demanda.

Figura 50. Cambio en el nimero de ocupados, desempleados, e inactivos en las areas rurales (enero
- julio 2020 frente a enero - julio 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE — GEIH, 2019 - 2020.

16 El aislamiento preventivo rigio en el pais hasta el 31 de agosto de 2020, sin embargo, a la fecha de elaboracion de
este documento, la informacién mas reciente correspondia al mes de julio. Por esa razon, el analisis va hasta este mes.
Ver el capitulo de Metodologia para mas detalle.
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Este resultado no es menor si se tiene en cuenta que, como ya se ha discutido, varios autores habian
supuesto que el mundo rural tenia mayor resiliencia para enfrentar las consecuencias del confinamiento.
Los resultados aportan evidencia clara en términos de la importancia de tomar en cuenta los efectos sobre
el mercado laboral de las zonas rurales: para el periodo entre marzo y julio, en el promedio mensual, hay
una pérdida de 578.705 ocupados (que representan una caida del 12,3% respecto al promedio mensual
del mismo periodo en 2019). Mas auln, debe tenerse en cuenta que en mayo hubo una caida de 884.494
empleos, que representan una disminucion del 19,2% de empleos respecto a mayo del 2019.

Ahora bien, cuando se analiza la transicion de la pérdida de empleos se encuentra que la diferencia entre
el nimero promedio de desempleados en el periodo de marzo a julio del 2020, con respecto a igual periodo
del afio anterior, fue de 134.636 personas (que equivalen a un aumento del 42%) y la diferencia en el
namero de inactivos fue de 509.052 personas (que corresponden a un crecimiento del 13,7%). Es decir, el
cambio en el nimero de inactivos y desempleados suman 643.688 personas. De esta manera, el 90% de
los 578.705 empleos perdidos corresponde con el aumento de inactivos y desempleados, por lo que se
puede suponer que ese 10% adicional corresponde a personas que entraron al mercado laboral, lo cual
probablemente explique una parte del aumento del nimero de desempleados.

El aumento de la participacién laboral puede deberse a un mecanismo de trabajador adicional, pues
algunos miembros del hogar pudieron haber entrado al mercado laboral como estrategia de compensacién
de la pérdida de ingresos. Es decir, este mecanismo se ha entendido desde la pérdida del empleo del jefe
del hogar (Cardona-Sosa et al., 2018), pues a partir de que eso sucede, los hijos e hijas o el cényuge
deciden entrar a la oferta laboral.

No obstante, también se debe tener en cuenta el efecto de la recomposicion del empleo, que analizaremos
con detalle mas adelante, en términos de que hay una parte de las pérdidas de ocupados que no se ve
reflejada en la cifra promedio, porque hay una reubicacién dentro de la posicidn ocupacional: por ejemplo,
aumenta el autoempleo, asi como la importancia del trabajo sin remuneracién. Ambos canales son
importantes para explicar los resultados sobre el empleo rural.

Por otro lado, es necesario entender quiénes fueron las personas que perdieron su empleo. La Figura 51
presenta un arbol que permite identificar las caracteristicas de los ocupados que se quedaron sin empleo
durante las medidas de confinamiento.

En primer lugar, el trabajo informal representé mas de la mitad de los empleos perdidos (65% de estos eran
informales). La pérdida de empleos informales tiene una fuerte concentracion en las actividades no
agropecuarias (73%). Esto se explica por dos razones. La primera es que, tal como en lo urbano, el
confinamiento restringié directamente las actividades no agropecuarias, o que en el caso del trabajo
informal significa una inmediata disminucién en la ocupacién. La segunda es que, en el caso del trabajo
informal agropecuario, este corresponde principalmente a actividades por cuenta propia, las cuales
continuaron al estar exentas de las medidas de confinamiento y la decisién de trabajar o no trabajar
dependia solamente de él mismo, dado que una persona cuenta propia trabaja en su finca.

En el caso del trabajo formal, que resulta clave pues es el tipo de empleo mas dificil de reestablecer v,
ademas, ya es bastante reducido en la ruralidad, las pérdidas de empleos también estan mas concentradas
en las actividades no agricolas, pero con una diferencia menos pronunciada que en el caso de los empleos
informales (59% de los empleos formales perdidos eran no agricolas).
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Figura 51. Arbol de la pérdida de empleos durante el confinamiento (marzo - julio 2020 comparado
con marzo - julio 2019)*
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE — GEIH, 2019 - 2020.

Asi, hay que destacar que, de la pérdida de empleos formales, el 41% corresponde a actividades agricolas.
Esto evidencia que, aunque las medidas de confinamiento exceptuaban las actividades agropecuarias, si
hubo efectos importantes en las decisiones de contratacién o empleo de trabajadores que no pertenecen
al hogar. Por esta razon, se insiste en la importancia de entender al empleo agropecuario de forma amplia,
es decir, con un enfoque de sistema agroalimentario que tenga en cuenta que, por ejemplo, la caida en la
demanda de consumidores como restaurantes, hoteles y colegios, originada por las medidas del
confinamiento, tiene consecuencias sobre las decisiones de ocupacion agropecuaria, muy especialmente
sobre las decisiones de ocupacion formal de este sector.

En este punto, como ejercicio complementario, es importante estudiar el comportamiento que tuvo el
abastecimiento. La

Figura 52 resume el panorama del abastecimiento antes y después de las medidas tomadas por el
confinamiento. En general, se encuentra que los productos con mayor participacidon en las centrales de
abastos son las frutas, verduras, hortalizas, lacteos y huevos. En especifico, se nota que a partir de marzo
de 2020 comienza a darse una reduccion en la llegada de alimentos a las principales ciudades del pais,
como respuesta al choque de demanda a partir de la contraccion del consumo a gran escala de algunos
sectores como los hoteles, colegios y restaurantes (Penagos, 2020).

17 Es importante aclarar que, en la rama de mujeres con trabajos informales en actividades agricolas, las pérdidas de
empleo se concentran solamente en las mujeres no jovenes. Las mujeres jovenes aumentan su participacion dentro
de las actividades agricolas informales. Asi pues, esta clasificacion mantiene el formato uniforme de todo el arbol.
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Asi pues, las caracteristicas del sistema agroalimentario y la distribucién y comercializacion de alimentos
seran una condicion inicial muy importante que afectara la forma en la que se enfrenta la crisis. De hecho,
como lo muestra Barrionuevo (2020), las restricciones por el confinamiento o aislamiento preventivo han
llevado a la necesidad de recurrir a circuitos alternativos de comercializaciéon que prioricen las cadenas
cortas y aprovechen la creciente propagacién de las Tecnologias de la Informacion y de las
Comunicaciones (TIC) en América Latina.

Figura 52. Comportamiento del abastecimiento de alimentos en las principales centrales de abasto
de Colombia a junio de 2020
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Fuente: Penagos (2020).

Siguiendo con el analisis de la pérdida de empleos, en términos de la formalidad, dada la discriminacion
estructural en este mercado hacia las mujeres, los mas afectados son los hombres vinculados con trabajos
agropecuarios, pues son ellos los que se logran ubicar en este tipo de trabajos (representan el 82% de los
empleos perdidos en este sector). Ademas, las mujeres fueron las méas afectadas en los empleos formales
no agropecuarios (con un 73%). En cuanto a la informalidad, las mujeres resultaron més afectadas por la
pérdida de empleos en actividades no agricolas (62%). Al contrario, los hombres pierden mas empleos
agricolas (61%). Esto muestra que en el mundo rural hay una fuerte segmentacién por sexo de las
actividades productivas: los hombres se dedican a las actividades agropecuarias y las mujeres a
actividades de cuidado o de diversificacion de estrategias de vida como emprendimientos propios.

Lo anterior aporta evidencia en términos de la vulnerabilidad de las mujeres para enfrentar la crisis, en
especifico, porque estadn mas vinculadas con trabajos no agropecuarios, que estuvieron mas restringidos
por las medidas de confinamiento, lo cual probablemente termind por redundar en una mayor carga de
trabajo no remunerado y de cuidados del hogar.

De manera similar, los jovenes sufrieron mayores pérdidas de empleo informal. En particular, los hombres
jovenes que se dedicaban a la agricultura informal pierden de forma importante su trabajo debido a que
son los que més participan de estas actividades. En el caso de las mujeres joévenes, ellas aumentan su
participacion en estas labores. En particular, sucede algo interesante: mientras las mujeres que no son
jovenes asumen toda la pérdida de estos empleos, las mujeres jovenes presentan el efecto contrario. Es
decir, probablemente las mujeres no jovenes cambian a actividades de cuidado dentro del hogar para que
las mujeres jovenes, que antes no participaban del mercado laboral, entren a trabajar en empleos agricolas.
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Esto Gltimo aporta evidencia en términos del escenario del trabajador adicional, segun el cual los miembros
del hogar que no trabajaban antes de la crisis entran al mercado como una forma de sustitucion de los
ingresos laborales perdidos.

En otra direccién, es importante analizar la caida de los ocupados en términos de la posicidn ocupacional,
lo que da otras sefiales de quiénes han sido mas afectados por el confinamiento. La Figura 53 revela que
los principales afectados fueron los obreros o empleados de empresas particulares y los trabajadores por
cuenta propia, mientras que los menos afectados son los empleados del gobierno y de labores domésticas.

Figura 53. Porcentaje de las pérdidas de empleo rural por posicién ocupacional (marzo - julio 2020
comparado con marzo - julio 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE — GEIH, 2019 - 2020.

Ahora bien, cuando se analiza el comportamiento mes a mes se puede tener una historia mas precisa. Asi
pues, la FFigura 54 (panel a) muestra que el empleo particular tuvo un comportamiento parecido al de los
ocupados: cae hasta mayo, pero su recuperacion no ha sido sostenida. En cuanto a los empleados del
gobierno, la FFigura 54 (panel b) evidencia que incluso aumentd el numero de ellos, posiblemente por las
medidas para atender la crisis, pero esta cayendo para julio.

Por otro lado, el empleo doméstico presenta variaciones importantes en su comportamiento (panel c), lo
que se puede explicar por los cambios en los decretos sobre el confinamiento. El trabajo por cuenta propia
(panel d) se comporta en “u” de la misma forma que el empleo particular, es decir, cae hasta mayo y desde
alli se recupera. Lo mismo sucede para los patrones o empleadores (panel e).

En cuanto al trabajo sin remuneracion, el trabajo familiar dentro del hogar (panel f) cae hasta junio, pero se
recupera en julio, mientras que por fuera del hogar (panel g) no presenta una tendencia clara. Ademas, el
trabajo de los jornaleros no cae sino en junio (panel h) lo cual puede explicarse por la posibilidad de
movilidad dentro del mundo rural. Es decir, la evidencia apunta a que hay un efecto rezago por los cambios
posibles de actividades en términos de la posicién ocupacional y la combinacién de estrategias de vida de
los hogares rurales.
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Figura 54. Nimero de ocupados por posicién ocupacional (marzo - julio 2020 comparado con
marzo - julio 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE - GEIH, 2019 - 2020.

Una consecuencia muy importante de todo lo anterior es sobre los ingresos de los hogares rurales. Para
analizar esto, se tuvieron en cuenta los ingresos laborales reportados por la GEIH®8. En especifico, la Figura
55 presenta los ingresos laborales totales!® del hogar, comparando los meses del confinamiento con el
mismo periodo para 2019. Hay dos resultados para destacar. El primero de ellos es la acumulacién de
datos en cero, que representan un cuarto de la poblacion, es decir, una proporcion relevante de los hogares
rurales no esta teniendo ingresos que provengan del trabajo. El otro resultado es que el promedio pasa de
ser $505.000 a $462.000, es decir, la pérdida de ingresos laborales de los hogares es de $43.000, lo que
representa una caida del 8,5%.

18 No se toman en cuenta los ingresos mayores a un millén, con el fin de omitir datos atipicos que puedan distorsionar
el andlisis.
19 Se empled la variable inglabo (ingresos laborales) de la GEIH.
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Figura 55. Distribucion ingreso laboral promedio por hogar (marzo - julio 2019 y marzo - julio 2020)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE - GEIH, 2019 - 2020.

De igual forma, cuando se calculan los ingresos laborales por el promedio de ocupados del hogar, se sigue
un patrén parecido al de los ingresos laborales promedio por hogar, y se obtiene que la pérdida de empleos
ha ocasionado que muchos hogares no reporten ingresos laborales (Figura 56). En otras palabras, hay
muchos hogares que tienen ocupados que no reportan ingresos, lo que evidencia el aumento del empleo
sin remuneracion debido a la crisis.

Por otro lado, el promedio de ingresos laborales por ocupados del hogar pasa de ser $395.600 a $374.200,
lo que representa un decrecimiento del 5,4%, y una caida porcentual menor en 3,1 p.p. comparada con la
de los ingresos laborales promedio por hogar. Un posible mecanismo para explicar que esta caida sea
menor recae en el trabajador adicional: como parte de la estrategia de compensacién de los hogares a la
pérdida de ingresos, algunos miembros del hogar pueden entrar a trabajar.

Figura 56. Distribucién ingresos laborales por ocupados del hogar (marzo - julio 2020 y marzo - julio

2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE - GEIH, 2019 - 2020.
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Ahora bien, los resultados de la Figura 56 muestran que el ingreso laboral promedio por cada miembro del
hogar?® era de $218.100 entre marzo y julio del 2019, pero durante el confinamiento se redujo a $194.500,
es decir, que en el promedio hay una caida del 10,8% en esta divisiébn de ingresos. En términos
porcentuales, este descenso es muy importante, pues quiere decir que hay menos ingreso disponible para
gastar en los hijos e hijas, lo cual puede representar resultados negativos en seguridad alimentaria,
nutricién y educacion.

Figura 57. Distribucién ingresos laborales promedio por miembros del hogar (marzo - julio 2020 y
marzo - julio 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE - GEIH, 2019 - 2020.

Un analisis complementario es identificar las caidas de ingresos laborales por deciles. La

Figura 58 muestra que las mas afectadas fueron las personas del primer decil de ingresos, cuyos ingresos
se redujeron un 80% si se comprara marzo a junio de 2020 con el mismo periodo del afio anterior. Con
pérdidas mas reducidas, pero igualmente importantes, se encuentra el segundo decil (16%), y los deciles
intermedios 6 y 7 (10% cada uno).

En este punto es necesario advertir que, seguin la medicién actual de pobreza para el 2019, el 47,5% vy el
43,5% de la poblacion rural se clasifican como pobres y como vulnerables respectivamente (DANE, 2020f).
De esta manera, la caida de los ingresos laborales, acentuada en los deciles bajos y medios de la
distribucion, debe alertar sobre la profundizacién de la pobreza y vulnerabilidad.

20 Debido a que la disponibilidad de informacion no permite tener datos de ingresos totales, no es posible calcular
efectos sobre la linea de pobreza. Sin embargo, como ya se mostr6 anteriormente, los ingresos laborales
representaban el 45% del total de ingresos antes de la pandemia, con lo cual se pueden esperar efectos muy
importantes sobre la pobreza rural.

Invertir en la poblacién rural
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Figura 58. Ingresos laborales promedio por deciles de ingreso (marzo - julio 2020 y marzo - julio
2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE - GEIH, 2019 - 2020.

Figura 59. Ingresos laborales promedio para Figura 60. Ingresos laborales promedio para
actividades agricolas (marzo - julio 2020 y actividades no agricolas (marzo - julio 2020 y
marzo - julio 2019) marzo - julio 2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE - Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE -
GEIH, 2019 - 2020. GEIH, 2019 - 2020.

Por otra parte, la Figura 59 y la Figura 60 aportan evidencia fundamental en dos elementos clave de la
primera hipotesis que propone este documento. La primera es que ambas figuras son claras en mostrar
que los efectos de la pandemia en el mundo rural han tenido un rezago importante, pues los ingresos
laborales promedio no han dejado de caer. Esto es interesante porque, como muestra la Figura 50, julio
fue el mes en el cual se presenta el mejor desempefio en el mercado laboral rural, lo que quiere decir que
el aumento de la ocupacién y la caida de la inactividad no necesariamente se estan traduciendo en mejores
ingresos para los hogares rurales.
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Por lo tanto, en este documento se evidencia que el mundo rural ha estado fuertemente afectado por las
medidas de confinamiento, por lo que suponer la resiliencia del mundo rural por la exencién de la agricultura
de estas disposiciones es un error. Por ejemplo, en julio los ingresos laborales de las actividades no
agricolas cayeron un 31% con respecto al afio anterior y los de actividades agricolas un 15%. De hecho,
cuando se compara el promedio entre marzo y julio del 2020 con el del 2019, el promedio de los ingresos
laborales agricolas cae cerca del 6,5%, mientras que el de las actividades no agricolas lo hace un 7,8%.

Asi pues, incluso estando exenta del confinamiento, las actividades agricolas se vieron afectadas. Mas
aln, es posible que se mantenga este comportamiento si no hay una pronta recuperacion en la demanda
y si los productores responden a ello ajustando sus calendarios de siembra y cosecha.
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4. CALCULO DE ESCENARIOS DE LOS POSIBLES EFECTOS DEL COVID-19
DESPUES DE LAS MEDIDAS DE CONFINAMIENTO

Dados los insumos anteriores, uno de los objetivos de este documento es lograr un acercamiento sobre el
posible comportamiento del empleo después del confinamiento, o lo que se ha llamado “la nueva
normalidad”. Para lograr lo anterior, en esta seccién se plantean tres escenarios sobre el posible
comportamiento del mercado laboral rural para el 2021.

En particular, el escenario optimista es el que espera que la recuperacion de la economia se mantenga a
tal punto de regresar a la situacién prepandemia, es decir, a las cifras de empleo del 201921, El escenario
moderado estd basado en la senda de recuperacion, que presenta el mejor mes de recuperacion del
empleo durante el confinamiento (que corresponde al mes de julio) (ver Figura 50). Es decir, se calculan
las diferencias porcentuales en las cifras del empleo entre julio del 2020 y julio del 2019 para extenderlas
a todo el 2021.

Por otro lado, el escenario pesimista es una combinacién tanto del desempefio del peor mes del
confinamiento, que para el mercado laboral rural fue mayo del 2020 (ver Figura 50), junto con la posibilidad
de tener una ola invernal causada por un nuevo Fenémeno de la Nifia para finales del 2020 y comienzos
de 2021. De hecho, la Oficina Nacional de Administracion Ocedanica y Atmosférica (NOAA, por sus siglas
en inglés) en su informe de agosto del 2020 alerté sobre el aumento de la probabilidad de que esto suceda
para paises de la costa del Océano Pacifico central y oriental. Incluso para Colombia, el Comité Técnico
para el Estudio del Fenémeno El Nifio-La Nifia (2020) confirma este prondéstico. Para calcular el efecto que
podria traer el Fendmeno de la Nifia se toma como referencia la situacién ocurrida en la ola invernal entre
2010 y 2011, en la cual resultaron afectadas cerca de 2,8 millones de personas en el pais (CEPAL, 2012).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que la pandemia aun no esté totalmente controlada, por lo cual,
existe la posibilidad de que vuelvan a tomarse medidas de confinamiento o cuarentenas sectorizadas. Asi
pues, el prondéstico de este escenario es resultado de identificar los cambios porcentuales del peor mes del
confinamiento de 2020 respecto al 2019, junto con el mes del peor desempefio del empleo en medio de la
crisis del Fenémeno de la Nifia, con lo cual se suman los dos efectos para llegar a una variacién porcentual
gue se generaliza para todo el 202122

En este orden de ideas, la

Figura 61 sintetiza los escenarios posibles sobre los cuales se espera oscile el comportamiento del
mercado laboral rural en 2021. En el escenario optimista, que se basa en el comportamiento de las variables
de empleo rural para el 2019, la tasa de desempleo es del 6,5%, la de ocupacion del 54,4% vy la inactividad
es del 41,8%.

Asi pues, en el escenario moderado, comparado con el 2019, la tasa de desempleo aumenta en 2,4 p.p.,
para llegar al 8,91%; la ocupacién cae en 5,75 p.p., para ubicarse en 48,65%; mientras que la inactividad
aumenta en 4.91 p.p., con una tasa del 46,71%.

Por Gltimo, en el escenario pesimista, la tasa de desempleo seria del 11,74%, lo cual supone aumentos de
5,24 p.p., comparado con el 2019. Para la ocupacion, esta se ubicaria en un 44,34%, lo que representa
una caida de 10,06 p.p. respecto a 2019. De igual forma, en este escenario habria un aumento de la
inactividad de 8,1 p.p., con lo cual llegaria a ser del 49,91%.

La principal conclusién es que hay una amplia brecha entre el escenario optimista y los otros dos: el
desempleo (TD) aumentaria entre 2,4 y 5,24 p.p. con respecto a los resultados del 2019, la ocupacion (TO)

21 Debe advertirse que los resultados del mercado laboral rural antes de la pandemia presentaban un deterioro desde
2018, tal como se present6 en la seccion de caracterizacion.

22 Es importante reconocer que estos escenarios son una extrapolacion del comportamiento de un mes para todo un
afio, sin embargo, son ilustrativos respecto a las situaciones posibles a las cuales puede llegar el mercado laboral rural
colombiano. Ademas, permiten abarcar un intervalo amplio de posibilidades para el siguiente afio.
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caeria entre 5,75 a 10,06 p.p. y la inactividad (TI) podria crecer entre 4,91 y 8,1 p.p. Asi mismo, entre el
escenario moderado y pesimista se mantiene el deterioro del mercado laboral tanto para el desempleo, la
ocupacion como la inactividad, pero el escenario pesimista es claro en advertir los posibles riesgos a los
que se enfrenta el empleo rural si se combinan los efectos de la pandemia junto con una nueva ola de
lluvias por el Fendmeno de la Nifia.

Figura 61. Escenarios del mercado Ilaboral rural colombiano para el 2021
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos DANE - GEIH y FILCO.

Es fundamental entender estos escenarios junto con las hipotesis del documento. En particular, a la hora
de evaluar y formular politicas para la reactivacion del empleo rural se debe tener en cuenta que los efectos
del confinamiento y la pandemia se han dado de forma rezagada, es decir, si bien es cierto que la
recuperacién de julio es favorable, debe interpretarse con cautela en términos de otros factores
estructurales, como la caida de la demanda, la importante caida de los ingresos laborales y la alta
informalidad del mercado laboral rural.

Por otro lado, como ya se identifica en el arbol de la pérdida de empleos (ver Figura 50), es posible tener
una imagen general de las personas que han sido mas afectadas en términos de sexo, grupos de edad,
actividad econdémica y formalidad, lo cual, unido a los escenarios que aqui se plantean, se convierte en una
fuente de informacion relevante para las medidas que se tomen en el mediano y largo plazo.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICA

5.1 Conclusiones

El mercado laboral rural tiene caracteristicas que lo hacen significativamente distinto al urbano: menores
niveles de participacion laboral, mayores niveles de inactividad, bajos niveles de educacion, bajas tasas de
productividad laboral junto con una alta informalidad, pocas oportunidades para los jévenes y mayor
prevalencia del trabajo infantil. Dado lo anterior, en este documento se proponen dos hipétesis sobre los
posibles efectos diferenciados de la pandemia en el mercado laboral rural: i) los efectos de la crisis en el
empleo rural seran rezagados vy ii) las mujeres y los jévenes seran las poblaciones mas afectadas.

Respecto a las diferencias entre el mercado laboral rural y urbano, para 2019 se encuentra que la
participacion laboral en las areas rurales fue 6,5 p.p. menor que en las areas urbanas, y la inactividad, 6,5
p.p. mayor. Asi pues, la ocupacion tiene mayores niveles para lo urbano, con una diferencia de 2,9 p.p.
mientras que la tasa de desempleo rural es significativamente menor que la urbana (con 5 p.p. menos). De
igual forma, aunque el mercado laboral urbano presentaba algunas sefales de recuperacion antes de la
pandemia, el rural no dejé de deteriorarse por la caida de la ocupacion agropecuaria. De hecho, es
importante resaltar que la caida del empleo rural se viene presentando desde 2018. Asi pues, el empleo
rural y urbano enfrentan la pandemia en condiciones estructurales y coyunturales distintas.

Por otro lado, aunque han aumentado los niveles de educacion de la poblacion joven rural entre 15 a 24
afios, la brecha respecto a los jovenes urbanos persiste y se encuentra en 2,1 afios de educacién. Las
brechas en los niveles de educacion condicionan el tipo de empleo rural y a su vez el nivel de ingresos. En
particular, se encuentra que los ingresos rurales son menos de la mitad que el promedio de ingresos
urbanos por hogar. Al descomponer los ingresos, se encuentra que mientras para las zonas urbanas los
salarios representan la mitad del ingreso total, para las zonas rurales esa proporcién se reduce al 40%. Asi
mismo, la participacion de los ingresos de independientes es del 38% en los hogares rurales, mientras que
para los urbanos baja al 25%.

En términos de posicién ocupacional, el 51% de los empleados rurales son trabajadores por cuenta propia,
lo cual se mantiene para las actividades agropecuarias. Los bajos ingresos unidos con la alta proporcion
de empleados independientes llevan a que la formalidad en las zonas rurales sea bastante baja, oscilando
entre el 15 y el 20%. Este es el fundamento de la primera hip6tesis, unido a que el trabajo rural presenta
una alta rotacién de posiciones ocupacionales (un ocupado puede trabajar como jornalero y por cuenta
propia en la misma semana), permiten anticipar que los efectos de la pandemia seran rezagados en la
ruralidad. Ademas, dados los choques sostenidos en la demanda de productos agropecuarios y la alta
informalidad, las consecuencias de la pandemia seran mas dificiles de reversar para las zonas rurales que
para las urbanas.

En términos estructurales, la baja participacion laboral del mundo rural se explica porque las mujeres estan
excluidas del empleo: la tasa global de participacion de las mujeres rurales no llega al 40% vy la diferencia
con los hombres rurales es de 35,1 p.p. Esto se mantiene para la inactividad, que para las mujeres rurales
tiene niveles mayores al 60%, con lo cual, la ocupacion también es baja y no supera el 40%, e incluso la
tasa de desempleo es mas alta comparada con la de los hombres rurales. De hecho, las mujeres rurales
son las que menos trabajan horas remuneradas a la semana. En especifico, la brecha de horas de trabajo
remunerado entre hombres y mujeres en las zonas urbanas es de 7,8 horas mientras que en las rurales es
de 13,4.

Asi, las mujeres rurales participan menos del mercado laboral remunerado y, cuando participan, lo hacen
menos horas comparado con los hombres urbanos y rurales y las mujeres urbanas, sin embargo, en total
trabajan mas horas cuando se incluyen las horas de trabajo no remunerado. Ademas, existe una clara
division de actividades por sexo en el mundo rural: el 64% de las mujeres trabaja en actividades no
agricolas, mientras que el 71% de los hombres lo hace en trabajos agricolas. Por esa razon, las mujeres
rurales resultan mas afectadas por la pandemia debido a que las medidas de confinamiento han restringido
las actividades no agricolas.
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La situacion de los jovenes rurales es similar a la de las mujeres y muestra otro rasgo significativo del
mercado laboral rural. En particular, se encuentra que la inactividad de los jovenes en el mundo rural es
cercana al 70% vy, adicional a ello, la tasa de trabajo infantil rural puede llegar a superar el 25% para los
jovenes entre 15 y 17 afios, lo que es fundamental tener en cuenta dado el cierre de escuelas y colegios,
que puede ocasionar aumentos en la desercién escolar. De igual forma, hay una alta proporcion de jovenes
gue no se dedican a estudiar ni estan buscando trabajo (que se conocen cono ninis), que para las mujeres
en 2019 superaba el 40%. Asi pues, los jovenes enfrentaban la crisis del COVID-19 con altas tasas de
inactividad y poca generacion de empleo.

Lo anterior da sentido a la segunda hipétesis, segun la cual las mujeres y los jovenes seran los mas
afectados por la pandemia, tanto por cuenta de los bajos niveles de capital humano como por la alta
proporcién de mujeres y jovenes en la inactividad y la prevalencia del trabajo infantil en las zonas rurales.

Este documento evidencia que el mercado laboral rural colombiano se ha deteriorado como consecuencia
de las medidas de confinamiento para enfrentar la pandemia del COVID-19. En especifico, se encuentra
que, al comparar marzo y julio del 2020 con el mismo periodo del 2019, se han perdido cerca de 578.705
empleos, de los cuales el 65% ha sido empleo informal. Los efectos se han concentrado en las actividades
que se clasifican como no agropecuarias, pues representan el 73% de los empleos informales perdidos y
el 59% de los formales.

Sin embargo, incluso las actividades agropecuarias, que estuvieron excluidas de las restricciones de
movilidad por el confinamiento, también han sido afectadas de forma significativa: para las actividades
informales ha sido del 27% y del 41% para las formales. Sumado a esto, hay indicios de una caida
generalizada de la demanda, principalmente de alimentos, que es clave tener en cuenta en el andlisis de
la recuperacion del empleo después del confinamiento, lo que sin duda va a afectar a los empleos
agropecuarios.

Uno de los resultados més relevantes del analisis es que el mes de peor desempefio durante el
confinamiento fue mayo, un mes después de la mayor caida nacional que se registré en abril. Lo anterior
refleja la hipétesis del rezago de los efectos debido a las caracteristicas estructurales del empleo rural.

En particular, se tuvieron en cuenta dos posibles mecanismos de explicacion para ello: la recomposicion
ocupacional y el escenario del trabajador adicional. En cuanto al primero, se discute la posibilidad de que
las personas que perdieron su empleo no necesariamente entran directamente a la inactividad o al
desempleo, sino que cambian de posicion ocupacional como una forma de hacer frente a la crisis
(generalmente hacia el autoempleo, caracteristico de las zonas rurales). Por otro lado, debido a la caida
de ingresos, algunos miembros del hogar pueden entrar al mercado laboral como una forma de enfrentar
el choque en los ingresos familiares. En cualquier caso, es claro que se debe ser mas cuidadoso en
comprender la complejidad del mundo rural antes de asumir una baja vulnerabilidad de su mercado laboral
por el hecho de que el sector agropecuario estuvo excluido de las medidas de confinamiento.

De igual forma, tanto las mujeres como los jévenes son poblaciones que han estado histérica y
estructuralmente excluidas en el mundo rural, situaciéon que exacerban los efectos de la crisis del COVID-
19. En particular, se encuentra que las pérdidas de empleo afectaron mas a las mujeres en actividades no
agropecuarias, tanto para el empleo informal como el formal, con pérdidas respectivas del 62 y 73%. Al
contrario, los hombres resultan mas afectados en actividades agricolas, pues representan el 61% de la
caida del empleo informal y el 82% del empleo formal.

Asi pues, se debe hacer un llamado a reconocer el trabajo femenino, que puede aumentar como parte de
los efectos del confinamiento, al imponer una mayor carga de la economia del cuidado y de las actividades
del hogar, para que sea tenido en cuenta dentro de las politicas publicas que se formulen para enfrentar la
pandemia.

En cuanto a los jovenes, resultaron mas afectados en actividades informales y agricolas. El resultado mas
interesante se encuentra en términos del empleo informal agricola, pues los hombres jévenes sufren la
mitad de la pérdida de empleos (52%), pero las mujeres incluso aumentan su participacién en este tipo de
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trabajos. Es decir, las mujeres jévenes se vieron obligadas a trabajar en actividades agricolas de tipo
informal mientras que las que no son jovenes aumentan su carga de cuidado.

Al analizar la caida de los ingresos laborales se encuentra que estas oscilan entre el 5y el 10%. Los
ingresos laborales promedios del hogar caen mas del 8%, y los ingresos laborales promedio por ocupados
del hogar disminuyen en mas del 5%. El resultado mas preocupante es el que arroja el ingreso laboral
promedio por miembros del hogar, que cae mas del 10%, lo que permite suponer que habra un aumento
importante de la pobreza rural. Incluso, el andlisis de los ingresos laborales por deciles muestra que la
distribucion de ingreso bajo y medio son las mas afectadas, en especial el primer decil. Por tanto,
probablemente se profundizara la vulnerabilidad y pobreza de los hogares rurales.

Dado el panorama anterior, en este documento se proponen algunos escenarios posibles sobre el
comportamiento del mercado laboral rural para 2021. En particular, el escenario optimista supone una
recuperacion rapida de la economia que permita llegar a las cifras de la economia de antes de la pandemia.
Por su parte, el escenario moderado parte de extrapolar el comportamiento del mejor mes de recuperacion
durante el confinamiento y el pesimista asume que se mantendran las condiciones del peor mes del
confinamiento junto con un impacto del Fendémeno de la Nifia.

Bajo estos dos escenarios se esperarian aumentos, comparado con 2019, de entre 2,4y 5,24 p.p. en la
tasa de desempleo rural, una caida posible de la ocupacion entre 5,75 y 10,06 p.p. y un aumento de la
inactividad que oscilaria entre 4,91y 8,1 p.p. Lo anterior, mas alla de un acercamiento a lo que pueda pasar
con el mercado laboral rural, es una alerta temprana sobre la necesidad de tomar medidas urgentes que
contrarresten los efectos negativos de la pandemia sobre el mundo rural.

5.2 Recomendaciones de politica

De acuerdo con la informacién analizada en este trabajo, se puede verificar que si existen indicios de que
los efectos en el mercado laboral tendran, también, una expresién en las zonas rurales, pero con un nivel
de rezago. Por lo tanto, conviene tener en cuenta la necesidad de contar con medidas de politica publica
que consideren estas circunstancias y sobre todo las limitaciones que existen para la recuperacién del
mercado laboral rural, pues los impactos tienden a ser mas profundos y dificiles de reversar.

En ese caso, las recomendaciones de politica aqui propuestas suponen que las condiciones del escenario
optimista serdn muy dificiles de recuperar y que es necesario avanzar en medidas estructurales que
permitan una solucion de largo plazo. Asi mismo, estas recomendaciones son lineas generales que pueden
ser abordadas desde las politicas publicas, pero es necesario para su implementacion entrar en mayores
detalles y precisiones.

Dado que se evidencia que las zonas rurales si tendran efectos importantes en el mercado laboral y los
ingresos de los hogares, en términos de medidas de choque y mas coyunturales se recomienda una
expansion de los programas de proteccion del ingreso a las zonas rurales y vinculadas a las
actividades agroalimentarias, para evitar que los efectos rezagados que se observan profundicen las
brechas ya existentes. Se debe evaluar la posibilidad de tener una cobertura especifica en las zonas rurales
de los instrumentos de renta bésica, como el ingreso solidario, y focalizarlos en las mujeres cabeza de
familia y hogares con presencia de jévenes. Los miembros de estos hogares, por las condiciones de capital
humano y la limitada vinculacién a mercados laborales méas alla del sector agropecuario, tienen menos
posibilidades de reubicarse sectorialmente o de encontrar alguna opcidn en otra parte.

Es necesario el reconocimiento del trabajo no remunerado y tomar acciones que permitan la
proteccidn de los trabajadores que se encuentran en esta condicién. Esto tiene alin méas sentido si se
reconoce la importancia para nuestra sociedad y comunidades de las actividades esenciales para la
cotidianidad, como la produccion de alimentos y la economia del cuidado, pero que no tienen en un
reconocimiento econdémico dentro de los mercados (Saldias C, 2020).
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Ahora bien, la coyuntura de la pandemia y los cambios que esta produciendo en los habitos de consumo y
la forma de operacién de los mercados, pone sobre la mesa la necesidad de abordar el problema de
informalidad en el mercado laboral rural como una prioridad en la politica pablica.

De acuerdo con los datos aqui presentados, la informalidad esta representada fundamentalmente por los
trabajadores por cuenta propia (la proporcion es mayor al 60%), teniendo en cuenta ademas que el 60%
de los ocupados estan vinculados al sector agropecuario. Asi mismo, este trabajador se considera
independiente y sus ingresos son significativamente menores a un salario minimo, lo que le impediria
cotizar al sistema de proteccion social de la forma como lo hace un trabajador independiente. Es por ello
que es conveniente evaluar la posibilidad de adaptar el Programa de Beneficios Econdmicos
Periddicos (BEPS) alas zonas rurales, de forma que los trabajadores por cuenta propia tengan incentivos
para entrar en esquemas flexibles de proteccion para la vejez que les permita un ingreso minimo?3. Esto
puede ir de la mano de mecanismos como los de la experiencia brasilera (OIT, 2014), en la cual los aportes
son una proporcién de los ingresos provenientes de la produccidon recolectada y comercializada,
considerando también el tiempo dedicado a la agricultura familiar. También, se sugiere considerar la
posibilidad que esta vinculacién sea a nivel de hogar, teniendo en cuenta la alta proporcion de trabajadores
por cuenta propia en la ruralidad

En el mismo sentido, se puede considerar que los aportes al sistema de proteccién social vayan
acordes con los ciclos productivos, de forma que los pagos se puedan diferir teniendo en cuenta el
comportamiento de los ingresos derivados de la actividad, en caso de que el trabajador sea un jornalero o
un empleado de una empresa agropecuaria. Para esto seria conveniente realizarlo a través del registro de
productores que debe desarrollar el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR), para que, junto
con un analisis del ciclo de siembra y cosechas, establecer de la mano del sistema de proteccion social
alternativas de vinculacion donde los aportes vayan de la mano del comportamiento del sistema productivo.
Ademads, se resalta la importancia de considerar el hogar rural como eje (Fonseca, 2015) y al territorio
como una unidad de intervencion, sobre la base que en los municipios rurales e intermedios los vinculos
urbano — rurales son un elemento esencial en su sostenibilidad.

De esta manera, la discusién del mercado laboral rural debe ir de la mano del desarrollo de un sistema de
proteccion social para la ruralidad, donde se reconozca el alto nivel de informalidad, la estacionalidad de la
principal fuente de empleo de las zonas rurales y que el rol de las mujeres y los jévenes no necesariamente
esta vinculado a la actividad primaria. Por lo tanto, se hace necesario adaptar el sistema a estas
caracteristicas, pero no solo desde la perspectiva del trabajador vinculado a la actividad primaria
sino atodo tipo de relacién laboral que se desarrolle en el entorno rural.

Otra recomendacion es la diversificacién de las actividades rurales, mas alla de la agricultura, como
unaventanade oportunidad paralas mujeres y los jovenes. La dinamizacion de los mercados laborales
rurales va a depender mucho del desarrollo de actividades complementarias y diversas a las actividades
directamente relacionadas con la produccién agropecuaria. En ese sentido es necesario que los modelos

de formacion para el trabajo incluyan en sus planes de estudios el desarrollo de competencias para
participar en mercados relacionados con el comercio, los pequefios y medianos negocios asociados al
turismo y a la alimentacion, etc.

Asi mismo, este proceso de diversificacion debe involucrar competencias que favorezcan los procesos de
transformacion en finca y la adopcién de précticas ambientales en el manejo de toda la cadena de valor.
Esto implica que la forma de acceder a los mercados requiere una relacion mas directa entre el productor
y el consumidor, donde la conexion digital y el desarrollo de habilidades que permitan un mejor
desenvolvimiento de los jovenes en estos espacios es un elemento esencial para la generacion de
oportunidades.

Finalmente, se recomienda el aprovechamiento de los vinculos urbano —rurales para la dinamizacién
del mercado laboral. Es necesario potenciar las interdependencias que favorecen que las mujeres y los

23 Segun datos de Colpensiones y calculos realizados por el DNP, a 31 marzo de 2018 solo el 13% de los ahorradores
son rurales (Nufiez, 2018).
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jovenes puedan tener oportunidades laborales por fuera de donde viven, lo que puede favorecer la
dinamizacion de las economias locales y reducir la dependencia a los ingresos generados por las
actividades meramente agricolas. Para ello, es necesario que los planes de ordenamiento territorial puedan
identificar estas relaciones, y potenciarlas a través de sistemas de transporte intermunicipales y regionales
que permitan la conmutacién laboral en tiempos razonables. Asi mismo, esto debe ir acompafiado de toda
una estrategia de conexion digital, donde miembros del hogar, desde el sitio donde habitan, puedan
vincularse a trabajos en el sector servicios.
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